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11 Johdanto
Tutkimukseni tarkoitus on paneutua Iranin edustajien YK:n yleiskokouksessa pitämiin
puheisiin retoriikan tutkimuksen avulla. Käsittelemäni puheet on pidetty 2000-luvulla.
Retorisen tutkimuksen lähtökohdaksi voidaan asettaa se, että kielen avulla pyritään
lähtökohtaisesti vaikuttamaan yleisöön, ja tutkimuksen aineistona käytetyt puheet ovat
retorisia kokonaisuuksia. Koska kyseessä ovat vieläpä poliittisessa kontekstissa esitetyt
puheet, esiintyy niissä poliittisesti vaikuttamaan pyrkiviä osia, joita perustellaan
uskonnollisen kielen avulla. Kieltä käytetään vaikutuskeinona ja vallankäytön välineenä
yhteiskunnallisissa keskusteluissa hyvinkin usein. Politiikassa se on elimellisen
tärkeässä osassa.1
Poliittinen puhetaito on suurvaltajohtajille, kuten esimerkiksi Iranin presidentille, lähes
välttämätön ominaisuus. Kun puhujan on saatava yleisö puolelleen, on osattava valita
oikea todistusmateriaali omille väitteille. Tällaisena vakuuttelumateriaalina toimivat
poliittis-retoriset lisäykset puheen seassa. Yleisön ottaminen vahvoin retorisin keinoin
nähdään jopa tärkeämpänä kuin väittämien sisäsyntyinen totuusarvo tai tarkka
vastaavuus ulkoisten faktojen kanssa. Tämän vuoksi selkeää faktojen perustelua tai
objektiivisten mittaustulosten esittelyä ei puheiden yhteydessä esiinny. Tarkka ja
selkeästi esitettävä totuus voidaan unohtaa hetkeksi, sillä poliittis-retorisen uskottelun
aikana tärkeämpää on karisma ja vakuuttavuus.2
Näiden väitteiden jälkeen on luontevaa esittää kysymys ’Mitkä argumentit sitten
tällaisissa puheissa ovat totta?’ Jos perimmäinen tarkoitus on ajaa tiettyä päämäärää
toisen tulkinnan häivyttämisen kustannuksella, mistä erottaa todellisen asian laidan?
Riikka Kuusiston mukaan retorisen analyysin tarkoitus ei ole osoittaa syyttävällä
sormella valheelliselta vaikuttavia poliittisia puhujia. Puheaineisto olisi pystyttävä
näkemään valikoivana ja rajallisena kuvauksena johdonmukaisuutta tavoittelevasta
kertomuksesta. Niin sanottujen ”oikeiden” vastausten etsiminen ei ole analyysin
kannalta oleellista, vaan keskittyminen tulisi suunnata poliittisen kielellisten
vaikuttamisen keinojen yleiseen kartoittamiseen. Eritoten ulkopolitiikan ja
kansainväliseen vaikuttamiseen pyrkimisen saralla vallitsee niin sanottu ulkopoliittinen
1 Kuusisto, 2004, 86–87.
2 Kuusisto, 2004, 114.
2tarinan kerronta. Tämä merkitsee käytännössä sitä, että mitkään ulkopolitiikkaan
kuuluvat sosiaalisen maailman toimijat, asiat ja tapahtumat eivät vain yksinkertaisesti
ole olemassa sellaisinaan. Sen sijaan ne rakentuvat aina jonkun tahon tuottaman
kerronnan kautta. Ne syntyvät ja saavat olemuksensa ja merkityksensä niitä kuvaavassa
kielessä, määritelmissä ja kertomuksissa.3
Todellisuus siis hahmottuu ihmisille hyvin vahvasti kielen välityksellä. Näin ollen
puhutut ja kirjoitetut tekstit ovat äärimmäisen tärkeää primaarista aineistoa minkä
tahansa inhimillisen toiminnan, myös poliittisen vakuuttamisen, tarkastelussa.4 Iranin
YK-puheiden tarkastelu uskonnollisen retoriikan näkökulmasta on hyvällä pohjalla,
edustaahan Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous kansainvälisen politiikan kenttää,
kun taas puhujat ovat vaikuttamaan pyrkiviä poliittisia toimijoita. Tämän tapauksen
erikoisuus on vain se, että paikannettavat retoriset keinot sisältävät uskonnollista
käsitteistöä.
1.1 Tutkielman kulku ja tutkimuskysymykset
Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa islamin ja politiikan keskinäinen
suhde tarkasteltuna fundamentalismiin liitettävien teoreettisten käsitteiden kautta. On
selkeää ja jossain määrin jopa helppoa määritellä tutkielman tekijöitä osa kerrallaan,
mutta niiden yhteisvaikutus on ajankohtaisesta luonteestaan huolimatta aina
tieteellisestä tutkimusnäkökulmasta riippuen tapauskohtaista. Yhdistyneet Kansakunnat
voidaan määritellä poliittiseksi alustaksi ja Iran teokratiaksi, kun taas erikseen voidaan
määritellä käsitteitä kuten länsimaavastaisuus, Amerikan-vastaisuus, Israel-kritiikki,
islaminuskoinen yleisö ja Iranin poliittinen lähihistoria. Koko laaja käsitekimppu
mahtuu tutkielman islamin uskonnon ja politiikan viitekehykseen, joka on enenevissä
määrin sekä uskontotieteen että politiikan tutkimuksen kannalta merkittävä
tutkimusnäkökulma. Poliittinen islam näyttäytyy länsimaiselle ihmiselle helposti
terrorismin ja pyhän sodan kautta, ja erilaisten medioiden kautta siitä pystyy helposti
syntymään yksinkertaistettu kuva. Esimerkiksi islamismi, fundamentalismi, terrorismi,
shiialaisuus ja länsimaavastaisuus ovat käsitteitä jotka tuntuvat vastaavan samoihin
3 Kuusisto, 2004, 87; Kuusisto, 93–97.
4 Burke, 1989, 9;  Burke, 1989, 22.
3kysymyksiin, aiheuttavan samoja mielikuvia ja asettuvan rinnakkain.5 Tieteen kentällä
on kuitenkin tehty löydöksiä, jotka puhuvat poliittisen islamin monimuotoisuuden
puolesta, ja mikäli kyseisen monimuotoisuuden huomioi, ei poliittista islamia voi
nimittää yksinkertaiseksi tai helposti sisäistettäväksi.6 Esimerkiksi Aini Linjakummun
teoksessa Islamin globaalit verkostot poliittiseksi islamiksi määritellään kaikki
poliittinen toiminta, yksilöiden ja ryhmien toteuttama, joka näkyy ja ilmenee kyseisen
uskonnon symbolien ja kielen kautta. Tutkimuksessa tärkein lähtökohtani onkin islamin
ja politiikan yhteispelin monipuolisuuden tarkastelu, ja tämän vuoksi olen rajannut
mukaan vain tiettyjä tutkimuskysymyksilleni keskeisiä käsitteitä, joissa on potentiaalia
sekoittua keskenään ja jotka oman arvioni mukaan saattavat muistuttaa toisiaan
yleisessä mediadiskurssissa. Kyseiset käsitteet tulevat tutkielman teoriaosiossa
määritellyiksi yksitellen.
Miten Iranin edustajat esittävät uskonnollista sisältöä Yhdistyneiden Kansakuntien
yleiskokouksissa pitämissään puheissa? Mistä ideologisista lähtökohdista Iran katsoo
kansainvälistä ja länsimaista poliittista foorumia ja millaisia lisähuomioita kyseinen
ideologinen tendenssi asettaa puheiden tulkinnalle? Tärkeimpänä pyrkimyksenä
tutkielmassa on löytää evidenssiä sen puolesta tai sitä vastaan, että Iranin tapauksessa
islam ja sen totuudet ovat jotakin universaalille politiikan tekemiselle otollista.
Keskeisimpänä tutkimuskysymyksenä on siis ”Puhuvatko Iranin edustajat uskonnosta
Yhdistyneiden Kansakuntien poliittisella alustalla siten, että uskonto näyttäytyy
neutraalina politiikkaan soveltuvana käsitteenä?”  Yhdistyneiden Kansakuntien
länsimaisessa ja sekulaarissa kontekstissa uskonnollisen käsitteistön käyttö voitaisiin
mieltää totutusta kielenkäytöstä poikkeavaksi ja silmiinpistävän uskonnolliseksi.
Kuuluuko islamin käsitteistö poliittisiin puheisiin siis nimenomaan siksi, että Iranin
puheineen halutaan näyttäytyvän ennen kaikkea uskonnollisena kaikille poliittisen
foorumin jäsenille? Kaikki yllämainitut kysymykset tähtäävät samaan maaliin.
Haluaako Iranin YK-delegaatio näyttäytyä uskonnollisena politiikassaan vai onko
uskonnollisen käsitteistön näkyminen poliittisissa puheissa kenties seurausta jostakin
aivan muusta?  Tutkielman alussa esittelen käyttämääni tutkimusmetodia ja tämän
jälkeen Iranin tutkimuskontekstin kannalta keskeisiä poliittisia, historiallisia ja
ideologisia lähtökohtia. Lisäksi pyrin esittämään perustellusti lähtökohtaisen ristiriidan,
5 Esposito, 2010.
6 Saarelma, 1992, 36.
4jossa teokraattinen Iran esiintyy nimenomaan länsimaisella sekulaarilla alustalla sen
edustajien puhuessa Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksessa. Analyysissa etsin
vastauksia tutkimuskysymykseen ja sen osakysymyksiin neljästätoista Iranin edustajien
Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksessa vuosina 2000–2010 pitämästä puheesta.
Lähestymistapana toimivat tietyt puheista nousseet teemat: jumalalla oikeuttaminen,
negatiivisten toimijoiden tunnistaminen, länsimaavastaisuus ja muu vahva ideologisuus,
käsitys henkisyydestä, islamin erinomaisuus ja käyttökelpoisuus globaalilla tasolla sekä
populismin ja uskonnon asetelma. Islamin rooli globaalilla kentällä on ollut erityisen
ajankohtainen 2000-luvulla, niin sanotun terrorismin vastaisen sodan aikakautena.
Uskontotieteellinen näkökulma islamin ja politiikan suhteeseen siis sitoo uskontotieteen
oppiaineen elimellisesti tähän päivään ja muistuttaa uskontotieteellisen tutkimuksen
poikkitieteellisistä voimavaroista. Tämän tutkielman aihe voi toimia jatkeena
esimerkiksi poliittisen historian tai aluetutkimuksen oppiaineissa tehtävälle Iran-
tutkimukselle. Suomenkieliselle uskontotieteen retoriselle tutkimukselle islam ja Iran
ovat nimenomaan ajankohtaisen luonteensa vuoksi hyviä kohteita.
1.2 Aineisto ja aiempi tutkimus
Aineistoon kuuluvat neljätoista puhetta vaihtelevat pituudeltaan, toisinaan puheet ovat
yli 4000 sanan mittaisia ja välillä taas lyhyitä ja jopa ilmoitusluontoisia. Puheista suurin
osa on pidetty englannin kielellä, muussa tapauksessa delegaatio on tehnyt käännökset
farsista tai arabiasta englanniksi. Tätä tutkielmaa varten lainaukset on käännetty lisäksi
suomeksi. Alkuperäiset puheet ovat vapaasti haettavissa Yhdistyneiden Kansakuntien
dokumenttitietokannasta (http://documents.un.org) jokaisen kokouskerran omalla
tunnuksella. Puheet on valittu Iranin ja politiikan viitekehystä noudattaen hakemalla
Yhdistyneiden Kansakuntien sähköisestä dokumenttitietokannasta vuosien 2000–2010
yleiskokouksien puheenvuoroja.  Juuri kyseinen vuosikymmen on erityisen keskeinen
2000-luvulla alkaneen terrorismin vastaisen sodan ja siihen liittyvän retorisen
tendenssin ansiosta. Länsimaiden ja etenkin Yhdysvaltain suhteet islamilaiseen
maailmaan ovat muuttuneet haasteellisemmiksi, ja voidaan odottaa, että kohteliaan
diplomatian kaavaa saatettaisiin rikkoa herkemmin. Länsimaat ovat ottaneet vahvasti
kantaa, joidenkin islamilaisten tahojen mukaan jopa sekaantuneet islamilaisen maailman
asioihin. On syytä odottaa, että 2000-luvun retoriikka on siis monin tavoin, myös
5uskonnollisesti latautuneempaa kuin ennen terrorismin vastaisen sodan aikakautta.
Haut on tehty suodattamalla aineistoksi ne puheet, joissa esiintyy joko keskeistä
uskonnollista termistöä tai vaihtoehtoisesti puhtaammin poliittisia termejä, joiden
voidaan Iranin ulkopoliittisessa kontekstissa, jota avataan tulevissa taustoitusluvuissa,
kuitenkin odottaa kantavan sisällään myös uskonnollista painoarvoa.  Keskeisimpinä
hakusanoina olivat Jumala (God), Allah, Profeetta (Prophet), jumalallinen (divine),
Koraani (Quran), läntinen (western) ja Israel.
Aiempi keskeinen tutkimus siis sijoittuu paitsi Iranin lähihistorian ja Yhdistyneiden
Kansakuntien organisaation tutkimukseen, myös poliittisten ideologioiden kartoitukseen
ja eritoten Amerikan-vastaisuuden käsitteen alustavalle tutkimukselle. Patomäen ja
Teivaisen (2005) tutkimus luo pohjaa Yhdistyneiden Kansakuntien ymmärtämiselle
etenkin sen paikoittaisten epätasa-arvoisuuksien hahmottamisen kannalta. Metoditasolla
Roland Barthesin näkemykset puheiden tulkitsijakeskeisyydestä ja Kenneth Burken
hahmottelema jumala-termi muodostavat keskeisen pohjan tutkimuksen tekemisen
perustyökaluille. Retoriikan yleisen tutkimusperinteen täydentävänä osasena sen
poliittisen näkökulman ansiosta toimii Riikka Kuusiston monografia Kadonnutta
poliittista etsimässä. Retorinen tutkimus uskontotieteessä –teos sisältää kotimaiselle
uskontotieteelliselle retoriikantutkimukselle ja siten myös tälle työlle erittäin
käyttökelpoisia artikkeleita.  Yksi tavoitteeni onkin tuoda oma lisäni kyseisessä
teoksessa käytyyn keskusteluun retoristen metodien käyttökelpoisuudesta suomalaisessa
uskontotieteen tutkimuksessa. Heikki Pesosen ja Mika Lassanderin artikkeli
yleisöteoriasta retoriikantutkimuksessa luo pohjan tutkimukseni yleisöteorian
näkökohdalle, kun taas Tuula Sakaranahon artikkelit ”Uskontotieteen kohtauspaikka” ja
”Sukupuolen ja vallan retoriikkaa” ovat tutkimuksessa pohjana retoriikantutkimuksen
peruskäsitteiden kuten retorisia konflikteja ja jumala-termiä koskevissa
taustoitusluvuissa. Kontekstilukujen rakentumisen kannalta keskeisiä monografioita
ovat Liisa Liimataisen "Iran, Huntu ja haaste", Joanna de Grootin "Religion, Culture
and Politics in Iran. From the Qajars to Khomeini" sekä F. Gregory III Gausen "The
International Relations of the Persian Gulf". Iran and Eurasia -teoksen keskeisiä
artikkeleita ovat Lubna Abid Alin "Patterns of Continuity in Iran's Foreign Policy",
Alireza Ansarin "Iranian Foreign Policy under Khatami: Reform and Reintegration"
sekä Ali Mohammadin "Iran since the Shah: An Overview". Andrew Heywoodin
6poliittisten ideologioiden kartoitus tarjoaa politiikan tutkimuksen perusteoksena hyvän
pohjaymmärryksen fundamentalismista ja länsimaavastaisuudesta. Tämän tutkimuksen
kannalta keskeiseen Amerikan-vastaisuuteen syventyy Richard Crockattin hahmotelma
Amerikan-vastaisuuden ja islamin suhteesta. Ideologisesta näkökulmasta rakennettua
tutkimusta länsimaavastaisuudesta löytyy suhteellisen paljon verrattuna vastaavaan
Amerikan-vastaisuudesta tehtyyn tutkimukseen. Pidän siis erityisen merkittävänä
keskustelua kyseisen käsitteen ympärille rakentuvan aiemman teoretisoinnin kanssa.
Yhtenä mahdollisena johtopäätöksenä saattaakin olla se, että Amerikan-vastaisuus on
tutkimuksen kontekstissa jopa keskeisempää kuin länsimaavastaisuus, mikä auttaisi
mahdollisen jatkotutkimuksen puitteissa puhumaan asioista niiden oikeilla nimillä,
käyttäen termejä mahdollisimman täsmällisesti.
1.3 Jumala-termi ja retoriset konfliktit retorisessa analyysissa
Aina aineiston tuottaja ei ole tarkoittanut kielellistä kokonaisuuttaan sellaiseksi kuin
tulkitsija on sen analysoinut. Puhuja on saattanut mielestään puhua puolueettomasti
vaikkapa kansainvälisessä tuomioistuimessa, mutta retorisen analyysin tekijä voi löytää
puheesta paljonkin uskonnollista käsitteistöä, jonka ilmeneminen voi tarkoittaa
tulkitsijalle jotakin vähemmän poliittista. Tämä voi aiheuttaa hämmennystä, etenkin jos
puhujalta odotetaan poliittista korrektiutta tai puolueettomuutta, joihin uskonto ei
yksiselitteisesti liity. Tärkeää onkin huomata, että sekä puhuja että tulkitsija ovat
retorisia toimijoita ja toimivat osana retorista prosessia.7 Kun heidän näkemyksensä
eroavat, on kyseessä konfliktitilanne, joita ei retoriikassa tarvitse kaihtaa. Kiistat
päinvastoin kuuluvat uuteen retoriikkaan, 1900-luvun puolivälissä alkaneeseen
retoriikan uudelleen nousuun.8
Mikä sitten voisi vauhdittaa tai käynnistää retorisen kiistan? Tässä vaiheessa pohdintaa
on hyvä hetki huomioida niin sanotut jumala-termit (God-term). Tuula Sakaranaho
määrittelee jumala-termin lopullisena selityksenä ja lähteenä. Jumala-termin
mainitsemisen jälkeen väittely loppuu, sillä puhuja olettaa kaikkien olevan jumala-
termistä yksimielisiä. Niiden avulla voidaan pyrkiä vakuuttamaan yleisöä, lopettamaan
kiista tai tuomaan esille ihanteeksi asetettu tavoite.9 Konflikti voi siis hyvinkin syntyä,
7 Sakaranaho, 1998, 33.
8 Burke, 1970, 113.
9 Burke, 1966, 378.
7jos tulkitsija ja puhuja ovat lähtöisin erilaisista kulttuuripiireistä, eikä puhujan käyttämä
jumala-termi ole perimmäinen vakuuttaja tulkitsijalle. Tulkitsija alkaa vaatia perusteita,
joita puhuja ei koe tarpeelliseksi antaa. Näin ollen voidaan perustellusti ymmärtää
puhujan käyttävän vahvasti uskonnollisesti vaikuttamaan pyrkiviä keinoja. Tämän
logiikan mukaan jumala-termit ovat omiaan toimimaan retorisen konfliktin
käynnistävänä ja ylläpitävänä polttoaineena.10 Ajatus konflikteista saattaa vaikuttaa
tulenkatkuiselta etenkin tutkimukseni päätoimijan, Iranin, huomioon ottaen. Tulkitsen
konfliktiajatuksen kuitenkin sopivaksi aiheeni kannalta, sillä käsittelyssäni on yllä
kuvaamaani ristiriitatilanteeseen sopiva lähtöasetelma. YK:n yleiskokous on poliittinen
ja poikkikansallinen elin, joten siellä esitetyiltä puheilta voisi odottaa puolueettomuutta
ja uskonnollista neutraaliutta. Iranin puheissa kuitenkin on havaittavissa tulkintani
mukaan sellaisia jumala-termejä, joista ei voida olla täysin yksimielisiä suuressa
poikkikansallisessa vastaanottajaryhmässä.
Vaikka tarkoitukseni ei olekaan kritisoida Iranin puhujien jumala-termejä tai muuta
argumentointia, on jumala-termien huomioiminen myös konfliktinäkökulmasta
perusteltua. Millaisia jumala-termejä tutkija saattaa löytää tutkimuksensa kohteena
olevasta kielellisestä aineistosta? Koska retorisessa tutkimuksessa etenkin uuden
retoriikan esille tulon (1900-luvun puolivälin tienoilla) jälkeen on alettu korostamaan
tulkitsijan argumentointia puheissa, on tärkeää kiinnittää huomiota siihen, millaisia
vakuuttamisen tapoja on olemassa. Koska jumala-termit taas nimenomaan ovat
perimmäisiä vakuuttamisen keinoja, on hyödyllistä suorittaa edes pieni katsaus siihen,
mitkä käsitteet tulkittavan tahon kohdalla voisivat olla jumala-termejä. Tutkimuksessani
jumala-terminä toimii ennen kaikkea itse Jumala, ja puheissa islamin Jumalaan
vedotaankin moneen otteeseen. Uuden retoriikan yksi tunnetuimmista teoreetikoista
Kenneth Burke on puolestaan sitä mieltä, että länsimaissa raha on kiistaton ja yhteinen
jumala-termi.11
1.4 Puheet tekstintulkinnallisesta näkökulmasta
Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksessa esitettyjen puheiden kohdalla on
keskeistä käsitellä puheita myös teksteinä ja niiden yleisöä tekstien lukijoina ja
tulkitsijoina. Puheet on alun perin esitetty tietylle yleisölle tai useammallekin, mutta
10 Sakaranaho, 1999, 298.
11 Burke, 1970, 292.
8myöhemmin puheet jäävät elämään kolumnien ja mielipidekirjoitusten tapaan
painettuna sanana. Yleisön roolia pohdittaessa on siis hyvä keskittyä myös lukijan
merkitykseen.
Tekstintutkimuksen lähihistorian tärkeänä etappina toimivassa Roland Barthesin
artikkelissa The Death of the Author (1968) tekstien kirjoittajat ja tekstien kiinteät
merkitykset asetetaan vähemmän keskeiseen asemaan kuin lukijan rooli merkitysten
tulkitsijana. Siinä missä valmiilla tekstillä voidaan nähdä olevan tietynlaista selkeästi
esitettyä objektiivista sisältöä, lukija taas pystyy luomaan tekstille lukuisia merkitysten
ketjuja. Kyseistä paradigmaa on noudateltu ahkerasti Barthesin jälkeenkin. Näin ollen
myös tekstien tutkimuksessa yleisö alkoi nousta viime vuosisadan puolivälin jälkeen
uuteen merkityksekkääseen rooliin. Sama tendenssi näkyy retorisissa tutkimuksissa -
Koska keskeistä on itse merkitysten rakentuminen, retorista analyysia voi tehdä kuka
tahansa argumentaatioon ja systemaattiseen esittämiseen kykenevä tutkija.12
Yleisö ja tulkitsija ovat siis keskeisempiä kuin koskaan, ja tulkinnan rooli merkityksen
rakentumisessa on ensisijainen. Tekstin tulkinnan teoreetikoista riippuen teksteillä
voidaan nähdä olevan joko enemmän tai vähemmän kiinteää merkitystä, jonka lukijan
voitaisiin odottaa löytävän. Tällöin voidaan todeta tekstin ohjaavan tulkitsijaa kohti niin
sanottua oikeaa vastausta. Toisten mielestä kiinteää merkitystä ei edes ole, vaan kaikki
merkitykset syntyvät aina tulkintatilanteissa. Myös tässä tutkielmassa Iranin puheita
tulkittaessa keskeisiä ovat tulkitsijan luomat merkitykset, siis omat tulkintani. Tässä
tapauksessa tosin tulkintojen voidaan luonnollisesti nähdä ohjautuvan kohti tiettyä
pistettä, sillä etukäteen asetetut tutkimuskysymykset asettavat väkisinkin tulkinnoille
tietyn suunnan.13
1.5 Yleisöt retoristen kokonaisuuksien vaikuttimina
Retoriikassa on kyse valinnoista. Puhetta koostettaessa tulee huomioida tarkasti
sanavalinnat, puheen tyyli sekä kohde, jolle puhe oletettavasti on suunnattu. Retoriikan
tutkimuksessa on olemassa konsensus hyvän retoriikan piirteistä, ja niihin lukeutuu aina
yleisön ennakko-odotusten huomioimisen taito. Tärkeää on lisäksi kyetä itse
puhetilanteessa herkistämään tai herättämään yleisöä. Onnistuneen retoriikan yhtenä
12 Pesonen, Lassander, 2001, 50.
13 Pesonen, Lassander, 2001, 51.
9edellytyksenä on siis yleisön tunteminen. Puhujalle on hyödyllistä tietää, miten yleisö
luultavasti reagoi puheen sisältöön, millainen yhteisymmärrys yleisön keskuudessa
vallitsee, mitä he saattaisivat puheelta jo lähtökohtaisesti odottaa ja miten heidän
mieltymyksensä voitaisiin parhaiten huomioida. Yleisö voi siis vaikuttaa suuresti
retoristen kokonaisuuksien koostumukseen, ja siksi yleisön merkitystä onkin hyvä
tarkastella teoreettisella tasolla ennen varsinaisten yleisönäkemysten esittämistä Iranin
puheiden tapauksessa.14
Klassinen antiikin konteksti retoriikalle on puhetilaisuus, jossa ennalta valmistettu puhe
esitetään yleisölle, joka tunnetaan. Klassisessa retoriikan tutkimuksessa tyypillinen
puhetilanne on puhe oikeudessa, jossa kansalainen puolusti itseään, tai vaihtoehtoisesti
kansankokouksessa pidettävä uskottelemaan pyrkivä poliittinen puhe. Tällöin yleisöllä
on konkreettista valtaa puhujan tai tämän hankkeen kohtalon kannalta. Kolmas tunnettu
puhekategoria on Aristoteleen epideiktiseksi puheeksi nimeämä paradigma.
Epideiktisen puheen tarkoitus on seremoniallisesti ylistää tai moittia tiettyä tahoa.
Yleisön valta on pienempi, ja sen tehtäväksi jää yksinkertaisesti puheen kuuleminen ja
tiettyyn tunnetilaan päätyminen. 15
Aristoteles siis tunnisti yleisön merkityksen. Epideiktisen määritelmän lisäksi hän
hahmotteli kolme retorisen vaikuttamisen tärkeää kategoriaa, itse puhujan (ethos),
tämän esittämän puheen (logos) sekä kohdeyleisön tunnetilan (pathos). Keskeistä oli
saada yleisö tiettyyn tunnetilaan, jotta argumentaatio olisi tehokkainta. Myös Cicero piti
yleisöä keskeisenä, ja hyvän puhujan pitikin hänen mukaansa pyrkiä samaan tunnetilaan
yleisönsä kanssa. Molempien retoriikkateoreetikkojen mukaan keskeistä on se, miten
yleisö vastaanottaa puheen argumentit ja millaisia johtopäätöksiä niistä tehdään.
Yleisön merkitys puheen yhteydessä on siis tunnistettu jo klassisessa retoriikassa, mutta
kuitenkin enimmäkseen siten, että yleisö oli stabiilina kuuntelevana elementtinä
paikoillaan eikä ollut vuoropuhelussa puhujan kanssa.16
Stabiilin yleisön teorian puheita voi ilmetä nykyäänkin, mutta 1950-luvun retorisen
käänteen jälkeen retoriikkaa alettiin lähestyä enemmän molempisuuntaisena
kommunikaatiotilanteena. Yleisölähtöisyyden teorioita alkoi ilmetä, ja esimerkiksi
Chaim Perelmanin mukaan koko puhetilanne voidaan nähdä yleisön ja puhujan välisenä
14 Rhetoric. Viitattu 10.6.2013.
15 Pesonen, Lassander, 2001, 47.
16 Pesonen, Lassander, 2001, 47.
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yhteisymmärrykseen pyrkivänä hetkenä, jolloin puhuja tietoisesti haluaa puhua siten,
että yleisön lähtökohdat tulevat huomioiduiksi osana puheen argumentaatioprosessia.
Asetelmaan kuuluu myös se, että yleisö pyrkii aktiivisesti ymmärtämään ja sisäistämään
puheen sanoman. Yleisö on siis aktiivinen eikä tyydy vain kuuntelemaan aloillaan.17
Yleisöjä voi helposti olla useampia kuin vain yksi. Erityisyleisö on kuulijakokonaisuus,
joka jakaa puhujan kanssa niin keskeisiä arvoja ja perustavanlaatuisia oletuksia, että
niitä ei tarvitse perustella. Universaaliyleisö puolestaan on ihanteellinen yleisö, joka
pystyisi diversiteetistään huolimatta jakamaan tietyt yhteiset perusarvot. Burken
mukaan retoriikan yhtenä yleisötyyppinä voidaan nähdä myös puhuja itse, jolloin
kyseinen itseen suunnattu retoriikka toimii myös psykologisena prosessina. Ulkoiset
yleisöt kuitenkin ovat erityisen keskeisiä, ja Burken mukaan onkin erittäin tärkeää
saavuttaa yleisön hyväksyntä ja saada yleisö sisäistämään puhujan intressit.  Puhujan
tulee aina löytää juuri ne keinot - eleet, kieli, sanavalinnat, asenteet, arvot, äänenkäyttö -
jotka yleisö hyväksyy. Mikäli yleisön mielipidettä jotakin vallitsevaa asiaa kohtaan
halutaan muuttaa, täytyy uskotteluprosessi kuitenkin aina esittää kyseisen yleisön
lähtökohdista, heidän ehdoillaan.18
Teksti siis voidaan kohdistaa tarkoituksellisesti tietylle ensisijaiselle yleisölle, minkä
seurauksena tietyt kulttuuriset kehykset rajaavat argumentaatiota ja retorisia keinoja.
Kyseisiä reunaehtoja ja koko retorista joukkoa niiden sisällä voidaan kutsua
kulttuurisiksi resursseiksi. Sekä yleisöllä että tekstin tai puheen tuottajalla on siis
merkitystä tekstin lopullisen sisällön kannalta, mutta yleisö vaikuttaa tekstiin jo ennen
kuin se varsinaisesti näyttäytyy yleisölle. Tekstin merkitys tehdään selkeimmin
näkyväksi ensisijaiselle yleisölle, mahdollisesti myös sekundaarisille yleisöille.
Teksteissä tai puheissa voidaan havaita tiettyjä ohjauskoodeja, joiden avulla lukijoita
voidaan vielä spesifimmin auttaa kohti toivotun merkityksen löytämistä.19
Tekstin tutkimuksen näkökulmasta yleisöteorian huomioiminen siis itse asiassa
palauttaa retoristen kokonaisuuksien arviointia jossain määrin ajassa taakse päin aikaan
ennen 1950-lukua, jolloin tekstin koostajalla ja tämän ennalta tarkoittamalla
merkityksellä oli eniten merkitystä.  Toisaalta kyseinen keskeisyys nojaa täysin yleisön
merkitykseen tulkitsijoina, koska ennalta tarkoitetuilla merkityksillä halutaan päästä
17 Pesonen, Lassander, 2001, 48-49.
18 Ibid
19 Pesonen, Lassander, 2001, 49–50.
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lähemmäs yleisöä.20
1.6 Populismin rooli uskonnollis-poliittisissa puheissa
Kun tunnettu poliittinen hahmo aloittaa puheensa puhuttelemalla kansalaisia tai
tovereitaan, on helppo todeta, että kyseinen hahmo on ainakin jossain määrin populisti.
Populisti on aina kansan puolella, hän haluaa hyvää tavallisille ahkerille työtä tekeville
ihmisille ja tietää varmasti, mitä todellinen kansa tarvitsee.  Näkökulmasta riippuen
politiikan tutkimuksessa populismi voidaan nähdä omana tunnistettavana politiikan
kentästä hahmottuvana käsitteenään tai vaihtoehtoisesti osana tiettyjen puolueiden
ideologioita. Varsinaiseksi aate- tai ideologiajärjestelmäksi populismia ei kuitenkaan
voida laskea, sillä sille tunnusomaista on tiettyjen vanhojen ja rappeutuneiksi
katsottujen järjestelmien kritisointi ja uuteen parempaan järjestelmävaihtoehtoon
viittaaminen. Jos siis ajatellaan tiettyjä yhteiskunnallisia olosuhteita poliittisesta
näkökulmasta, populismi ikään kuin asettuu vaihtoehtoisten olosuhteiden väliin. 21
Populistisessa retoriikassa on keskeistä yleisön tunteminen. Tietystä jaetusta
kulttuurisesta maaperästä poimitaan sanallisia symboleja, jotka ovat helposti
ymmärrettäviä ja kaikkien tuntemia. Mitä varmemmin kyseisten sanojen käyttö herättää
kuulijoissa vahvoja tunteita sitä parempi. Populistin kuuluu hyötyä kuulijoiden
kokemusmaailman kipeistäkin aihepiireistä, koska niihin vetoamalla on todennäköisintä
saada aikaan vahvoja reaktioita. Loppujen lopuksi populismissa kuulijat halutaan aina
saada niin sanotusti seuraamaan puhujaa, uskomaan hänen lausumia totuuksiaan ja jopa
lähtemään mukaan ehdotettuun uuteen parempaan hankkeeseen. Populisti lähtee usein
hakemaan tällaisia valtaisia emotionaalisia siirtymiä kansankiihotuksellisin,
demagogisin, keinoin. Tällöin kansaan vetoamisen onnistuminen on niin keskeistä, että
puhuja saattaa myös suoranaisesti pelotella kuulijoitaan. Kansan pelot ja ennakkoluulot
ovat populismin normaalia maaperää, sillä keskiössä ei ole objektiivisesti katsottuna
moraalisia näkökohtia vaan ainoastaan poliittisen vallan saavuttaminen kuulijajoukkoon
vetoamalla. Uskonnollisten teemojen ilmeneminen populistisessa retoriikassa on
odotettavaa, sillä uskonnon symbolien voidaan nähdä iskostuneen syvälle kulttuuriseen
yhteisymmärrykseen, osaksi historiaa ja luontaisesti eteenpäin kulkeutuvaa
20 Ibid
21 Heywood, 2007, 291.
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perinnetietoa. Etenkin tarkasteltaessa islaminuskoista Irania, jossa uskonto on osa
jokapäiväistä elämää eikä vain yksityinen asia, on realistista odottaa, että populisti
käyttäisi juurikin uskonnollisia teemoja demagogisina keinoina. 22
1.7 Retorinen analyysi ja islam
Uutiskuvat, joissa Saddam Hussein polvistuu rukoukseen, tulivat tutuksi Persianlahden
sodan aikana. Hussein myös aloitti puheensa toteamuksella ”bismillahi”, Jumalan
nimeen. Loppukaneettina toimi ”uskovainen Jumalan palvelija”.23 Yleisesti ottaen
uskontoon vetoaminen on islamilaisten maiden retoriikassa yleistä, eikä huomiota
herättävän poikkeuksellista, kuten esimerkiksi useissa länsimaissa.24
 Ei ole olemassa maailmanlaajuisesti yhteisesti jaettua linjausta siitä, että maallisiin
yhteyksiin kuuluisi harrasta uskonnollista termistöä. Muslimimaissa kuitenkin sitä on
totuttu käyttämään sellaisissakin yhteyksissä, jotka ovat eurooppalaiselle tulkitsijalle
maallisia. Tärkeä seikka huomata on ajatus uskonnollisesta legitimiteetistä. Tämä
tarkoittaa sitä, että uskontoon vetoamalla haetaan usein oikeutusta muille esitetyille
asioille. Saddam Hussein, vaikkakin nimenomaan Irakin eikä Iranin johtohahmona,
nosti islamin käsitteen positiivisten oikeutuskäsitteiden joukkoon, osaksi jumala-
termistöä Persianlahden sodan aikana.25 Sittemmin uskonnon käsite on säilyttänyt
legitiimin asemansa islamilaisessa poliittisessa retoriikassa.26 Uskonnollinen retoriikka
ilmenee islamilaisessa kontekstissa usein myös kansainvälisissä tahoissa pidettävien
esitelmien alussa (aloitus tapahtuu Jumalan nimeen), television uutislähetysten lopussa
(uutisankkuri toivottaa rauhaa, armoa ja siunausta) sekä esimerkiksi joissain
lentokoneissa (kaiuttimista kuuluu arabiankielinen matkarukous).
Islamilaista retoriikkaa saatetaan äkkiseltään pitää hyvin erilaisena kuin länsimaista
retoriikkaa. Shane Borrowman kuitenkin nostaa esiin sen historiallisen seikan, että
länsimainen ja islamilainen retoriikka ovat saaneet myös vaikutteita toisiltaan.
Länsimaiden voidaan nähdä jopa olevan jonkinlaisessa kiitollisuudenvelassa
islamilaisen retoriikan historian merkkihenkilöille retorisen perinteensä rikastamisesta.
22 Populism. Viitattu 10.6.2013.
23 Irakin ja USA:n välinen vuonna 1991 käyty sota. (Nisan, 2007, 130–135.)
24 Palva, 1999, 187.
25 Monshipuiri, Assareh, 28–29.
26 Palva, 1999, 188.
13
Vaikutteiden vaihto tapahtui vuosina 711-1492, kun Espanja oli osa islamilaista
kulttuuripiiriä. Merkkihenkilönä retoristen perinteiden vaihdossa toimi muslimi Ibd
Rushd (latinalaiselta nimeltään Averroes), joka tuli keskiajan ajattelijoiden kesken
tunnetuksi kommentoijana ('The Commentator'). Rushd kommentoi ja esitti uusia
tulkintoja Aristoteleen kuuluisista retoriikkaa käsittelevistä teoksista. Vaikutteiden
virtaus oli vahvempaa arabikulttuurista länsimaiseen retoriikan perinteeseen kuin
päinvastoin.27 Islamilaisen retoriikan yhtäläisyys länsimaiseen ymmärrykseen on
kuitenkin näin historian lehtienkin kautta melko piilevä. Uskonnollisen käsitteistön
tiukka liitos yhteiskunnalliseen retoriikkaan pysyy länsimaille vieraana.28 Näiden
seikkojen valossa kuitenkin on odotettavaa, että myös Iranin YK-puheissa esiintyy
uskonnollista retoriikkaa.
Tutkimukseen sisältyy väistämättä jonkinlainen länsimaisen ja islamin
yhteiskunnallisen maailman välinen näkökulma, sillä Yhdistyneitä Kansakuntia voidaan
tarkastella länsimaisena instituutiona. Tässä kontekstissa on siis merkittävää, että
retorisen analyysin kohde ponnistaa nimenomaan islamilaisen valtion lähtökohdista.
2 Iran, uskonto ja politiikka - Tutkimusasetelman
kontekstuaaliset lähtökohdat
Iran on islaminuskoinen valtio (Islamic Republic of Iran), ja islamin usko on Iranin
kansalaisille yhteiskunnallinen odotusarvo. Iranissa toteutuu teoriassa uskonnonvapaus,
mutta pitkäaikaisesti maassa oleilevia muun uskonnon edustajia, esimerkiksi bahai-
uskontokunnan jäseniä, on vainottu vielä 2000-luvullakin.29 Islamin etiketti ja Koraanin
noudattaminen ovat Iranissa käytännössä välttämättömyyksiä. Islam siis näkyy myös
Iranin politiikassa monella tapaa.
Uskonnon merkityksestä kertoo valtion nimen lisäksi myös se hallinnollinen fakta, että
Iranissa toimii presidentin lisäksi uskonnollinen johtaja, joka loppujen lopuksi on
vastuussa koko valtion yleisen politiikan linjausten toteutumisesta. Presidentin virka on
Iranin hallintorakenteen mukaan vasta toiseksi korkein virka heti uskonnollisen johtajan
27 Borrowman, 2008, 341, 348.
28 Saarelma, 1992, 33.
29 Cole, 2004, 364–366.
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jälkeen, ja uskonnollinen johtaja voi halutessaan erottaa presidentin. Käytännössä
presidentin tehtäväksi jää toimeenpanna uskonnollisen johtajan määräyksiä.
Kansainvälisen politiikan kannalta presidentti kuitenkin on näkyvämpi hahmo, sillä
hänen tehtäviinsä kuuluu kansainvälinen edustaminen, vaikkakin ulkopolitiikan
linjaukset ovat uskonnolliselta johtajalta peräisin.30
Toinen tärkeä ja tarkentava lähtökohta Iranin politiikalle on islamin shiialainen
suuntaus, joka Iranissa vallitsee. Ajatus kätketystä imaamista, joka vielä jokin päivä
messiaanisesti31 saapuu Mahdina tuomaan maailmaan Jumalan tahdon mukaisen
järjestyksen, tuo Iranin valtarakenteisiin tietynlaista hierarkiaa. Shiialaisuus on ollut
Iranin, entisen Persian, valtionuskontona vuodesta 1502, joten sen sisältämä
ajatusmaailma on hyvin syvällä iranilaisessa maailmankuvassa. Selkeä opillinen
korostus on shiialaisten juristi-teologien yksinoikeus tulkita uskonnollisen lain
alkuperäislähteitä. Vain korkeimman huipun juristi-teologit saavat esittää toteamuksia
laista siten, että niiden esittämisellä on mitään merkitystä. Ajatellaan, että kätkössä
oleva, vielä toistaiseksi odotettava Mahdi, antaa hengellistä johdatusta korkeimmille
juristi-teologeille. Näin ollen Iranin shiialaisuudessa piilotettu Mahdi on niinkin
yhteiskunnallisen asian kuin poliittisen lainmuodostuksen takana.32
Islmin ja politiikan voidaan nähdä kietoutuneen yhteen. Ne ovat islamin syntyvaiheista
asti kytkeytyneet toisiinsa. Profeetta Muhammedin julistukset voidaan nähdä
yhteiskunnalliseen vastuuseen herättelynä, ja kun hän siirtyi Medinaan
kiistakysymysten ratkaisijaksi, hän astui poliittisen johtajan ja valtiomiehen asemaan.
Muhammedin ympärille rakentunut ensimmäinen umma, islamin uskoa tunnustava
yhteinen teokraattinen valtio kaikille muslimeille, alkoi sitoa islamia tunnustavia
jäseniään yhteen ja laajeta nopeasti.33 Ajatus teokratiasta selittää suurelta osin
uskonnollispoliittisen retoriikan käyttöä. Pidän uskonnollisretorisia keinoja silti
huomioimisen arvoisena, sillä puheiden yleisö edustaa kuitenkin myös sellaista
länsimaista perinnettä, jossa uskonnollista retoriikkaa ei politiikassa liiemmin näy.
Vaikka shiialaisuus kulkikin omaa tietään alkuperäisestä ummasta, on sillä silti samat
Koraanin ja yhteisöllisen islamin arvot käytössään. Mainitsemieni perusteiden valossa –
30 Klein, 2009, 20.
31 Kansakunnan pelastajan roolissa.
32 Palva, 1999, 238.
33 Palva, 1999, 188–189.
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uskonnon ja politiikan yhteisen historian, Mahdin yhteiskunnallisen johdatuksen ja
Iranin valtion uskonnollisen johtajan aseman – voidaan sanoa Iranin politiikan olevan
erittäin uskonnollissävytteistä.34
Islamia saatetaan helposti pitää yksipuolisena ja lähinnä länsimaita uhkaavana tekijänä.
Islam ja politiikka voivat yhdessä esiintyvänä sanaparina aiheuttaa John L. Espositon
mukaan mielleyhtymän islamilaisesta fundamentalismista negatiivisessa mielessä. Tämä
johtuu siitä, että yhä useammat islaminuskoiset valtiot, Iran mukaan lukien, alkoivat
1900-luvulla käyttää islamia kansainvälisesti esitettynä oikeutuksena teoilleen. Jopa
sotatoimia ja terrorismia alettiin oikeuttaa islamin avulla. Poliittisista ja sotaisista
hirmuteoista tuli uskonnollis-poliittisia. Espositon mukaan on kuitenkin tärkeää
hahmottaa, että yleinen islaminuskoisten maiden harjoittama politiikka tulee nähdä
erikseen neutraalina käsitteenä. Negatiiviseksi leimaamatonta islaminuskoisten maiden
harjoittamaa politiikkaa tulisi kutsua esimerkiksi poliittiseksi islamiksi
fundamentalismin sijaan.35  Espositon mukaan Iranin kansainvälisessä politiikassa
toimiminen voi negatiivisesta leimautumisesta johtuen saada aikaan pessimistisiä
odotuksia muilta valtioilta. Haluan huomioida tämän näkökulman sen ajankohtaisuuden
vuoksi, vaikkakin on erittäin keskeistä muistaa, että fundamentalismi voidaan ymmärtää
myös neutraalina käsitteenä. Islamin kohdalla fundamentalismilla voidaan neutraalin
käsitteen määritellyn kautta viitata ajatukseen islamista kokonaisvaltaisena
elämäntapana. Fundamentalistisen käsityksen mukaan islamin harjoittamista
ihmiselämässä ei saisi rajoittaa mikään, eikä harjoittamista tulisi pelkistää koskemaan
ainoastaan viittä islamin peruspilaria. Lisäksi tieteen ja teknologian harjoittamisen ei
tulisi olla ristiriidassa islamin totuuksien kanssa.36 Espositon näkökulma kuitenkin
muistuttaa siitä, että aina olemassa olevat käsitykset eivät vastaa virallisia tai laajasti
hyväksyttyjä määritelmiä. Vaikka kaikki eivät pitäisikään fundamentalismia
negatiivisesti leimautuneena käsitteenä, Espositon näkökulma muistuttaa siitä, että
joidenkin kohdalla tämä on kuitenkin mahdollista. Pidän tätä mahdollisuutta
huomioimisen arvoisena taustoittaessani retorista tutkimustani, jossa islamilaisuus ja
iranilaisuus ovat merkittävällä tavalla esillä.
Mahdollisista ennakkoluuloista huolimatta Iran kuuluu kuitenkin Yhdistyneisiin
34 Petrochilos, 2000, 184–185.
35 Esposito, 2005, 7287–7288; Haapakoski, 2002, 160.
36 Rahman, 2005, 4574.
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kansakuntiin ja haluaa virallisesta näkökulmasta sitoutua myös kyseisen organisaation
arvoihin.37 Sitoutumalla kansainväliseen organisaatioon, sitoutuu se myös sen
yhteisvastuullisiin ja maailmanlaajuisiin tavoitteisiin. Iranin YK:n edustuston mukaan
kaikki Iranin delegaatiossa pitävät tavoitteinaan pääluontoiseesti humanitaarisen
toiminnan ylläpitoa keskittyen pakolaiskysymyksiin. Vahvaa yhteistyötä
kansalaisyhteiskunnan, hallituksen ja kansalaisjärjestöjen kanssa korostetaan.
Yhteistyön avulla Iranin edustusto uskoo voivansa vaikuttaa myönteisesti
ihmisoikeuksien toteutumiseen, tautien torjumiseen, ympäristön suojelemiseen,
kehityksen vauhdittamiseen ja köyhyyden vähentämiseen.38
Itse Yhdistyneiden Kansakuntien organisaatioon kuitenkin kuuluu
epädemokraattiseksikin luonnehdittua hierarkkisuutta, joka kulminoituu viiden veto-
oikeudellisen maan mahdollisuuteen kaataa turvallisuusneuvoston hankkeita veto-
oikeutta käyttämällä. Tämä on turhauttanut pieniä ja köyhiä valtioita, ja siten
hankaloittanut niiden kanssakäymistä veto-maiden kanssa. Yhdistyneiden Kansakuntien
erityiset organisatoriset piirteet vaativat siis myös tarkastelua, jotta voidaan muodostaa
koherentteja tulkintoja Iranin puheista juuri kyseisellä poliittisella alustalla.
2.1 Ulkopoliittiset erikoishuomiot Iranin kohdalla
Jos juuri Iranin islam-vaikutteisesta poliittisesta kielestä olisi poimittava joitain
kansainvälisiin suhteisiin liittyviä erikoispiirteitä, on ainakin huomionarvoiseksi
seikaksi noussut Iranin vastakkain asettuminen Yhdysvaltojen kanssa. Yhdysvallat-Iran
-suhteen haasteellisuus pohjautuu monivaiheiseen yhteiseen historiaan 1900-lvulla, ja
vahvimmin siihen vaikuttaa edelleen Iranin ja Irakin välinen, vuosina 1980–1988 käyty
sota, jonka aikana Yhdysvallat antoi tukensa Irakille. Tuki ilmeni muiden muassa
miljardin dollarin suuruisena lainana sekä aseellisena avustuksena kemiallisten aseiden
muodossa. Etenkin kemiallisten aseiden iranilaisille aiheuttamat vahingot edustavat
vielä nykyäänkin konkreettisia näkymiä siitä, että Yhdysvaltoihin ei helposti rakenneta
uutta luottamusta. Uudempaa kriisiä edustaa Yhdysvaltain miehitys Afganistanissa.39
Toinen oleellinen koko muslimimaailmaan vaikuttava poliittinen kysymys on
edelleenkin Palestiinan tilanne. Israelin valtio laajalla Palestiinan alueella Välimeren
37 Hume, 1994, 219–221.
38 Virallisella YK-sivustollaan Iran esittää tavoitteensa: <http://www.un.org.ir/UN_System_IR.asp>.
39 Klein, 2009, 22–23.
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itäisellä rannalla oli ennen vuotta 1948 islamilainen yhteiskunta. Vuonna 1948 Israel
julistautui itsenäiseksi juutalaiseksi valtioksi, minkä jälkeen alueelta on karkotettu
muslimeja, ja sotilaalliset väliintulot puolin ja toisin ovat tulleet osaksi arkipäivää.  Ne
muslimit, jotka alueella asuvat, ovat menettäneet huomattavan määrän
perusoikeuksistaan, jotka heille islamilaisen yhteisön mukaan luontaisesti kuuluvat. Ne
jotka lähtivät pakolaisiksi lähivaltioihin, eivät ole Jordania lukuun ottamatta saaneet
missään maassa täysiä kansalaisoikeuksia.40 Aina  Iran  ei  kuitenkaan  ole  ollut  osana
mitään tiettyä Israelin vastaista arabirintamaa. Vuoden 1948 tapahtumista nimittäin
johtivat Israelin ja lähialueen arabivaltioiden väliseen sotaan, johon Iran ei osallistunut.
Syyria, Egypti, Saudi-Arabia, Jordan ja Irak kieltäytyivät tunnustamasta Israelia
itsenäiseksi valtioksi ja aloittivat sen sijaan sotilaallisen väliintulon. Iran ei kuulunut
tähän joukkoon vaan oli sen sijaan ensimmäisten valtioiden joukossa tunnustamassa
Israelin itsenäisyyden. Ennen Khomeinin aikakautta Israelilla ja Iranilla oli varsin hyvät
suhteet, ja kyseisen suhteen ylläpitävänä voimana toimi shaahi. Kun shaahi syrjäytettiin
ja Khomeini astui Iranin johtoon vuoden 1979 vallankumouksen aikana, Iranin
valtionjohto alkoi suhtautua shaahin suosimaan Israeliin yhtä kielteisesti kuin
Yhdysvaltoihin, joka myös oli hyvissä väleissä shaahin kanssa.41 Yhdysvallat on
antanut avoimen tukensa Israelille, mikä on antanut muslimimaille ja vuoden 1979
vallankumouksen jälkeen myös Iranille lisäsyitä ylläpitää kielteistä suhtautumista
Yhdysvaltoihin. Iran siis asettuu konfliktissa palestiinalaisten puolelle, ja tämä vaikuttaa
merkittävällä tavalla valtion ulkopolitiikkaan. Pidän näitä seikkoja mainitsemisen
arvoisina lähtökohtina aineistonani käyttämien puheiden retoriikan taustatekijöiden
huomioinnissa.42
2.2 Iranin ulkopoliittisen historian näkökohtia
Iranin nykyisen politiikan ymmärtämisessä toimii suurena apuna käsitys viimeisimpien
vuosikymmenien tapahtumista. Etenkin kansainvälisiä suhteita ja kansainvälistä
politiikkaa koskeva tutkimus vaatii taustoitusta siitä, millä mielellä Iran on kohdannut
länsimaita ja Yhdysvaltoja aiemmin, mitkä seikat kohtaamisiin ovat vaikuttaneet ja
40 Matthee, 2002, 124.
41 Arab-Israeli wars. Luettu 13.8.2013.
42 Crockatt, 2004, 25.
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millaisia pidempiaikaisia vaikutuksia niillä on saattanut olla. Näin voidaan pyrkiä
havaitsemaan, missä määrin samat asenteet näkyvät edelleen, esimerkiksi juuri
retoriikassa. Voidaanko lähihistoriasta löytää joitakin syitä sille, miksi presidentti
Ahmadinejad ei nauti suurta suosiota Yhdysvalloissa? Voimmeko ymmärtää, miksi
ylipäänsä joudumme myöntämään sellaisten ideologioiden kuin länsimaavastaisuus ja
Amerikan-vastaisuus olemassaolon? Seuraavissa luvuissa käsittelen lyhyesti Iranin
lähihistoriaa eritoten ulkopoliittisten ratkaisujen näkökulmasta.
2.2.1 1950-luvulta vallankumoukseen
Vuonna 1950 Iranin pääministeriksi valittiin Ali Razmara, jonka valtakausi jäi kuitenkin
alle vuoden mittaiseksi. Razmara salamurhattiin tämän oltua vallassa vain yhdeksän
kuukautta. Tilalle 1951 valittiin henkeen ja vereen nationalistinen Mohammed
Mossadegh, joka ensitöikseen parlamentin kanssa kansallisti Iranin koko öljytuotannon.
Tämä oli merkittävä ulkopolitiikkaan ja kansainvälisiin suhteisiin vaikuttava siirto, sillä
öljystä oli riippuvainen muiden muassa Yhdysvallat. Mossadegh sääti myös shaahin
valtaa rajoittavan uuden perustuslain.43
Shaahi Mohammad Pahlavi oli valtakautenaan vuodesta 1941 alkaen pitänyt yllä tiiviitä
suhteita Yhdysvaltoihin ja ihaili avoimesti länsimaista elämäntapaa ja yhteiskunnan
järjestystä. Lämpimien välien ylläpito shaahin kanssa oli toki Yhdysvalloille myös
poliittinen teko siitä syystä, että sekä toisen maailmansodan että kylmän sodan
merkittävin kilpailija Neuvostoliitto jakoi Iranin kanssa mittavan määrän valtionrajaa, ja
oli tärkeää että öljyrikas Iran tarjoaisi Yhdysvalloille turvasataman Lähi-idän alueelle ja
vieläpä lähelle Neuvostoliittoa. Shaahi piti diplomaattisten suhteiden ylläpitoa tärkeänä,
teki useita visiittejä Yhdysvaltoihin ja puhui sen puolesta että myös Iranin
talouspolitiikka tehtäisiin läntisen mallin mukaan ja länsimaihin pidettäisiin
ulkopoliittisesti katsottuna lämpimät välit. Näin ollen Mossadeghin hallinnon päätös
rajoittaa Yhdysvaltoihin myönteisesti suhtautuvan shaahin valtaa oli automaattisesti
myös kannanotto Yhdysvaltoja kohtaan. Shaahi ja pääministeri siis toimivat rinnakkain,
mutta Mossadeghin aikana shaahin roolia pyrittiin tekemään merkityksettömämmäksi,
vaikkakin suhteita Yhdysvaltoihin ylläpidettiin edelleen vahvasti shaahin kautta. 44
43 Sick, 2002, 355–356.
44 Sick, 2002, 357–359.
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Myös kansallismielisen Mossadeghin valtakausi päättyi dramaattisissa merkeissä, kun
vuonna 1953 tämä syöstiin vallasta Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen
tiedustelupalvelujen toimesta. Shaahin ja Yhdysvaltojen yhteistyö oli jälleen näkyvässä
roolissa, kun CIA:n aikaansaaman vallankaappauksen jälkeen valtaan nousi juurikin
länsimaamyönteinen shaahi Pahlavi. Yhdysvallat myös tuki shaahin hallinnon
perustamista, ja lähivuosien aikana annetun rahallisen tuen yhteissumma kohosi jopa yli
miljardin dollarin suuruiseksi. Rahaa tarvittiin laajamittaisiin uudistuksiin, nimittäin
shaahin valtakautta leimasi suoranainen pakkomodernisointi, johon suhtauduttiin
Iranissa aluksi myönteisesti mutta myöhemmin kriittisemmin. Edistyksellisiä
uudistuksia tehtiin paljon – naiset saivat sekä äänioikeuden että paremman aseman
suhteessa miehiin uuden avioliittolain myötä, ja maaseudulla aloitettiin maallistuneiden
nuorien vapaaehtoisvoimin toteutettava lukutaitokampanja, joka toi tiedon ja sivistyksen
tavallisten ihmisten keskuuteen. Toisaalta myös negatiivisia reaktioita uudistuksiin alkoi
näkyä - länsimaismyönteisen mallin istuttaminen aiheutti iranilaiseen identiteettiin
liittyviä ongelmia, shaahin poliisi oli kielteisellä tavalla tunnettu urkkimisesta ja
vankien kidutuksesta sekä valtavien summien laittaminen puolustusvoimien
uudistuksiin Yhdysvaltain tuella herätti epäilyksiä. Shaahin valta aiheutti siis kansallista
levottomuutta, ja varsinainen alkusysäys järjestäytyneelle ja laajamittaiselle shaahin
vastustukselle ja läheisten Yhdysvalta-suhteiden kritisoinnille tapahtui jo vuonna 1963,
jolloin Ajatollah Khomeini julkisesti arvosteli shaahin hallintoa.45
Vallankumous alkoi vuonna 1979. Tässä vaiheessa Khomeini oli maanpaossa, koska
shaahin hallinto ei sallinut hallinnon radikaalia arvostelua. Shaahin modernisaatio oli
kuitenkin kerännyt niin paljon oppositiota osakseen, että enää edes shaahin virallinen
poliisi SAVAK ei pystynyt pitämään vastarintaa aisoissa. Aluksi vallankumous oli
enemmistön liike, ja sen sisällä olikin kolme eri suuntausta, perustuslailliset, marxistit ja
islamistit. Lopulta Khomeinin islamistit kuitenkin ottivat ylivallan muista suuntauksista
ja suorittivat vallankaappauksen. Khomeini saattoi nyt palata Iraniin ja islamistien
johtajana ottaa koko Iranin haltuunsa. Huhtikuussa 1979 Iranin valtiomuoto säädettiin
virallisesti Iranin teokraattiseksi tasavallaksi, jonka hengelliseksi johtajaksi astui saman
tien Ajatollah Khomeini ja presidentiksi seuraavan vuoden tammikuussa Abolhasan
Bani-Sadr. Khomeinille uskonnolliset islamistijoukot suorittivat raakoja puhdistuksia,
45 Mohammad, 2000, 10–14.
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joissa tuhannet saivat surmansa, joutuivat vangeiksi ja pakenivat maasta. Yhdysvallat
vastaanotti shaahin maanpakoon sinetöiden kaikkien aikojen viimeisen shaahin
hallinnon ja shaahin sekä Yhdysvaltojen poliittisen liiton.46 Vallankumous Iranissa ei
kenties olisi missään vaiheessa ollut niin perinpohjaisen Amerikka-vastainen ja juuri
Yhdysvaltoja demonisoiva, mikäli kyseinen liitto ei olisi ollut niin vahva ja selkeä.
2.2.2 Vallankumouksesta naapurisotaan
Virallisen lausunnon mukaan shaahi ei ollut Yhdysvalloissa maanpaossa vaan
terveydellisistä syistä saamassa hoitoa. Iranin uusi Khomeinin hallinto kuitenkin vaati
shaahin luovuttamista Iraniin oikeuden eteen. Kun vaatimukseen ei vastattu
myöntävästi, mielenosoittajat Iranissa valtasivat Yhdysvaltain lähetystön Teheranissa.
Panttivangeiksi otettiin lähetystön henkilökunta, ja kaappaus kesti yli vuoden,
kokonaista 444 päivää. Panttivangit vapautettiin tammikuussa 1981, jolloin Ronald
Reaganista tuli Yhdysvaltain presidentti. Lähetystön valtauksen jälkeen Iranin
teokraattinen tasavalta sai pysyvän vihollisen viitan harteilleen Yhdysvaltain taholta.47
Panttivankitilanteen ja veristen puhdistusten ollessa vielä käynnissä Irakin Saddam
Husseinin joukot hyökkäsivät Iraniin. Iranin ja Irakin välisessä sodassa 1980–1988
Yhdysvallat asettui tukemaan Irakia, ja Iranin ja Yhdysvaltojen välinen vihanpito syveni
entisestään. Kun lähetystön panttivangit lopulta vapautettiin, Iranin ja Yhdysvaltain
diplomaattiset suhteet katkesivat, eikä kummassakaan maassa vielä tänäkään päivänä
ole toistensa lähetystöjä. Iranin ja Irakin sodan loppuhetkinä vuonna 1988
Yhdysvaltojen ohjuslaiva ampui alas iranilaisen matkustajalentokoneen, jonka 290
siviiliä saivat iskussa surmansa. Teon sanottiin olevan puhdas erehdys johtuen siitä, että
konetta luultiin sotilaskalustoksi eikä sen miehistö vastannut radiopuhelinkutsuihin.
Tämän jälkeen Yhdysvallat esitti suruvalittelunsa uhrien kuolemien puolesta, mutta ei
vieläkään ottanut kontaktia suoraan Iranin hallintoon.48
Iranin ja Irakin välinen sota tuli kalliiksi molemmille osapuolille ja Iranissa sitä seurasi
mittava jälleenrakennuskausi, joka myös peitti alleen maan sisäisen tyytymättömyyden.
Jälleenrakennuskauden presidenttinä toimi Khomeinin kuoleman jälkeen vuonna 1989
tehtävään astunut Akbar Hashemi Rafsanjani, jonka politiikkaa leimasi vahva pyrkimys
46 Mohammad, 2000. 15–18.
47 Liimatainen, 2009, 16.
48 Ali, 2000, 85.
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taloudellisen hyvinvoinnin palautukseen sodan jälkeen. Rafsanjanin taloustasapainotus
ei kuitenkaan ollut koko kansakunnan mieleen, vaan työväki, vanhukset ja maaseudun
asukkaat tuohtuivat siitä, että taloudellinen hyvinvointi tuntui siirtyvän ainoastaan
hyväosaisille kaupunkilaisille, eivätkä sodan runtelemat syrjäseudut saaneet huomiota.
Rafsanjani pyrki lujittamaan Iranin suhteita muihin arabimaihin, mutta suhteet
Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin pysyivät heikkoina.49
Seuraavaksi avoimena ja kulttuurivaikuttamisesta kiinnostuneena pidetty Mohammad
Khatami asettui presidenttiehdokkaaksi tullen myös valituksi vuonna 1997. Iranin
toivottiin jälleen muuttuvan. Alettiin myös uskoa, että vaikka Iran olikin teokratia ja
erittäin autoritaarinen, siellä voisivat silti saada jalansijaa demokratia,
oikeusvaltiollisuus ja kansalaisyhteiskunta. Khatami voitti myös vuoden 2001
presidentinvaalit, mutta tästä huolimatta uudistushenkiset iranilaiset joutuivat
toteamaan, että vaalit eivät olleet tärkein vallan keskus vaan pikemminkin nimetyt
vallankäyttöelimet, joilla ei ollut demokratian kanssa juuri mitään tekemistä.
Uudistuksia jarruttivat jatkuvalla syötöllä sekä konservatiivit että tuolloisen
uskonnollisen johtajan Ali Khamenein valvomat instituutiot ja yhteiskunnalliset
organisaatiot. Vuonna 2004 parlamenttiin valittiin konservatiivienemmistö ja lopulta
islamilaisen valtion konservatiivit saivat vallan kokonaan takaisin. Voiton jälkeen
presidentiksi astui vuonna 2005 konservatiivien radikaalia siipeä edustava Mahmoud
Ahmadinejad.50
2.2.3 Ahmadinejad ja paluu konservatiiviseen teokratiaan
Khatamin kausi toimi tietynlaisena myrskyvaroituksena Iranin konservatiiveille. Enää ei
haluttu ottaa sitä riskiä, että seuraava vaalivoittaja olisi niinkin maallinen, että koko
Iranin uskonnollinen valtiojärjestelmä olisi uhattuna. Suurin valta tulisi olla
hengellisellä johtajalla, ja tämän tulisi saada ohjailla harkintansa mukaan tärkeitä
yhteiskunnallisia tahoja. Mikäli yhteiskunnallista ja taloudellista tyytymättömyyttä
ilmenee opposition muodossa, se voidaan hoitaa joko rankaisemalla
tyytymättömyytensä julkisesti ilmaisevia tai sitten tarjoamalla parannusta vaikkapa
köyhien oloihin. Iranin islamilaisen tasavallan perustuslaki on konservatiiveille tärkeä,
49 Ali, 2000, 86
50 Ansari, 2000, 36–40.
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ja koska siinä mainitaan kansalaisten yhteiskunnalliset oikeudet, on tätä tulkittu
solidaarisuuden lisäämisen tarpeena. 51
Khatamin kauden jälkeisen poliittisen järjestelmän huipulla ovat konservatiivit.
Ahmadinejad itse ponnistaa niin sanotun vallankumousarmeijan riveistä ollen samalla
selkeän konservatiivinen. Presidentti on vedonnut etenkin valtakautensa alkuvaiheessa
kansaan laajamittaisesti populistisilla lupauksillaan tuoda öljytulot kansalaisten arjen
vauraudeksi. Kansantalous on lupauksista huolimatta mennyt huonompaan jamaan, ja
sekä nuorisotyöttömyys että inflaatio ovat nousseet. Talouden heikko tila on saanut
aikaan protesteihin kulminoitunutta tyytymättömyyttä, ja yleisilmapiiri Iranissa
Ahmadinejadin aikana on ollut pääasiassa levoton. Tämän vuoksi hengellisen johtajan
Ali Khameinin ratkaisu on ollut pinnan alla tapahtuvan oppositiokuohunnan totaalinen
tukahduttaminen. Lehdistöä valvotaan ja mielenosoitukset pysäytetään väkivalloin.
Oppositiolle jää jäljelle radikaali toiminta, terrorismi, autopommit, itsemurhaiskut ja
muu anarkistinen toiminta oman vastarinnan ilmaisemiseksi.52
2.2.4 Kansainvälisen politiikan institutionaaliset edellytykset Ahmadinejadin
Iranissa
Iranissa poliittiset instituutiot saavat toimintavaltansa kahden eri legitimiteetin
perusteella. On olemassa islamiin perustuva suvereniteetti ja väestön äänioikeuteen
perustuva suvereniteetti. Kolmantena periaatteena, joka vaikuttaa molempiin, on
oppineiden teologi-juristien viimeinen sana, velayat-e-faqih. Hengellinen johtaja on se,
joka kyseistä viimeistä sanaa käytännössä toteuttaa, mutta hän voi siirtää valtaa
halutessaan teologi-juristeille tai erilaisia valtiokoneiston osasia johtaville maallikoille.
Hengellinen johtaja vastaa islamiin perustuvan suvereniteetin toteuttamisesta
valvomalla hallitusta, parlamenttia ja oikeuslaitosta sekä puolustusvoimia,
turvallisuuselimiä ja poliisia. Näin ollen hengellisellä johtajalla on pääsy
toimeenpanovallan, lainsäädäntövallan ja lainkäyttövallan keskelle. Iranissa siis
tapahtuu hyvin vähän mitään sellaista, johon hengellinen johtaja ei olisi päässyt
51 Liimatainen, 2009, 18–20.
52 Liimatainen, 2009, 21.
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vaikuttamaan. Islamiin hengellisen johtajan kautta nojaava suvereniteetti on siis ainakin
kaiken kattava.53
Väestön äänioikeuteen perustuva suvereniteetti pitää sisällään vaalit, joilla valitaan
presidentti, parlamentti, paikallishallinnot ja asiantuntijoiden neuvosto. Läntisestä
näkökulmasta parlamentarismissa on kuitenkin havaittavissa useita aukkoja, eikä kansan
valitsemilla tahoilla ole tärkeintä valtaa Iranin päätöksenteossa. Parlamentarismin
vahvin jarru on vartijoiden neuvosto, joka pystyy hylkäämään kaikki parlamentin
hyväksymät lait, mikäli ne eivät sovi yhteen perustuslain ja sharian kanssa. Samainen
neuvosto pystyy myös hylkäämään kaikkien merkittävien vaalien ehdokkaat. Kaikki ne
tahot ja henkilöt, jotka haluavat muuttaa jotakin Iranin laeista, joutuvat väistämättä
kohtaamaan vartijoiden neuvoston.54 Khatamin kauden tuloksettomuus uudistusten
osalta vaikutti juuri siksi mittavalta suhteessa toiveisiin ja lupauksiin, koska tuolloinen
vartijoiden neuvosto hylkäsi parlamentin hyväksymät uudistushenkiset lait. Lisäksi
neuvosto vaikuttaa parlamentin varsinaiseen koostumukseen hylkäämällä kaikki
hiemankin uudistusmieliset ehdokkaat, ja hylkäämisperusteena voi hyvin toimia se, että
kyseinen ehdokas ei ole uskollinen islamille. Linjaus vartijoiden neuvoston
merkittävästä vallasta oli vuoden 1979 vallankumoukselle keskeisen hahmon Ajatollah
Khomeinin käsialaa. Khomeini hahmotteli periaatteensa ollessaan maanpaossa Irakissa
shiialaisten pyhässä kaupungissa Najafissa. Keskeistä tuli olla sen, että valtion
merkittävintä päätöksentekovaltaa käyttäisivät ne, joilla olisi vahvinta tietoa shariasta.55
Vartijoiden neuvoston huipulla on hengellinen johtaja, joka myös suoraan nimittää siitä
puolet, kuusi teologia. Toisen puoliskon, kuusi juristia, nimittää oikeuslaitos. Toisaalta
parlamentin, joka oikeuslaitoksen ohella on hengellisen johtajan otteessa, tulee
hyväksyä jälkimmäinen nimitys. Näin ollen hengellinen johtaja vaikuttaa koko
vartijoiden neuvoston koostumukseen. Lisäksi hengellinen johtaja nimittää
sovitteluneuvoston, jonka vastuualueena on päätöksenteko niissä tilanteissa, joissa
parlamentti ja vartijoiden neuvosto ovat ylitsepääsemättömässä ristiriidassa.56
53 Liimatainen, 2009, 9, 30.
54 Kashani-Sabet, 2002, 163–164.
55 Liimatainen, 2009, 31.
56 Ibid
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Hengellisen johtajan valinnasta kuitenkin vastaa suorilla vaaleilla valittava 86-jäseninen
asiantuntijoiden neuvosto. Se valvoo hengellisen johtajan toimintaa ja pystyy jopa
eväämään tehtävän tältä.57
Kuva 1. Iranin instituutiokaavio (ks. Liimatainen, 2009. 9, 31.)
Iranin instituutiot ovat siis hyvin pitkälti nimitettyjen instituutioiden ja hengellisen
johtajan vaikutuksen alaisina. Äänestettävissä instituutioissa otetaan etäisyyttä
nimitettyihin instituutioihin ja hengellisen johtajan vaikutuksen alaisiin tahoihin, mutta
toisaalta kauas ei päästä, sillä vartijoiden neuvosto voi torpata kenen tahansa ehdokkaan
asettumisen ehdolle. Näin ollen asiantuntijaneuvostoon ei päädy sellaisia henkilöitä,
jotka muodostaisivat vastarintaa hengellisen johtajan linjalle. Myös vaalivilpistä on
esitetty toistuvia epäilyjä presidentinvaalin yhteydessä. Toisaalta hengellisen johtajan
vaikutusvallan kannalta presidentin oikuttelu ei olisi täydellinen katastrofi, sillä liikaa
valtaa presidentille ei hengelliseen johtajaan verrattuna ole sysätty – sisäpoliittisesti
presidentin tärkein tehtävä on muodostaa hallitus parlamentin pohjalta ja
ulkopoliittisesti hänen kuuluu näkyä YK:ssa virallisen Iranin YK-lähettilään
Mohammad Khazaeen kanssa.58 Iranin YK-delegaatioon kuuluu 23 henkeä ja sen
tehtävä on määrittää ne Iranin edustajat, jotka milloinkin puheita pitävät.59 Puheet ovat
koko delegaation taustatyön tulosta, ja delegaatio edustaa luonnollisesti Iranin
islamilaisen tasavallan linjaa. Koska hengellisellä johtajalla on pääsy kaikkiin
57 Ibid
58 Liimatainen, 2009, 34–35.
59 Iranin YK-delegaation web-sivu: [http://iran-un.org/en/]. Viitattu 1.6.2013.
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merkittäviin poliittisten linjausten tekemiseen liittyviin prosesseihin Iranissa, voidaan
päätellä että myös Iranin YK-delegaatio noudattaa hengellisen johtajan linjaa.
Hengellisen johtajan poliittinen rooli on siis Iranissa tärkeämpi kuin presidentin, mutta
delegaatio suosii presidenttiä usein YK-puheiden pitäjää valittaessa.
2.3 Yhdistyneet Kansakunnat – länsimainen organisaatio?
Vaikka Yhdistyneet kansakunnat onkin tavoitteiltaan monitahoinen ja globaalisti
kattava yhteistyöelin 192 jäsenvaltiollaan, on se peruspohjaltaan hyvin länsimainen
instituutio. Kun Yhdistyneitä Kansakuntia ryhdyttiin toisen maailmansodan aikana
hahmottelemaan, suunniteltiin se liittoutuneiden voittajavaltioiden toiveiden mukaan.
Sen perimmäinen tarkoitus on ollut sodan jälkeisen fyysisen ja henkisen
jälleenrakennuksen vauhdittaminen sekä rauhan, oikeudenmukaisuuden ja
turvallisuuden takaaminen kansainvälisellä tasolla. Etenkin organisaation alkumetreillä
se oli pääasiassa silloisten siirtomaiden isäntämaiden, Yhdysvaltojen, Ison-Britannian ja
Neuvostoliiton, Kiinan ja Ranskan, luomus. Siitä haluttiin tehdä etenkin
turvallisuuspoliittinen kokonaisuus, jolla voitaisiin ohjailla sodan ja rauhan
kehityssuuntia näiden maiden toiveiden mukaisiksi. Ajatus oli perusteltu, sillä kyseiset
vallat olivat olleet lähihistorian suurissa sodissa niin keskeisiä osapuolia, että mikäli ne
saataisiin saman konsensuksen alle, olisi todennäköistä, että globaali rauhan tila
saavutettaisiin. Tämän vuoksi Yhdistyneiden Kansakuntien sisäisistä toimijoista
turvallisuusneuvosto oli keskeisimmässä asemassa organisaation alkuaikoina.60
Turvallisuusneuvostossa ongelmaksi nousi epädemokraattinen vallan jakautuminen -
siirtomaiden isäntämailla, pysyvillä jäsenillä, oli huomattavasti enemmän päätösvaltaa
kuin muilla jäsenvaltioilla. Epätasa-arvoisuus ilmeni veto-oikeudella, joka oli
myönnetty vain näille maille. Käytännössä mikään ehdotus ei voinut mennä läpi
turvallisuusneuvostossa, jos yksikin veto-maista vastusti ehdotusta. Viiden valtion veto-
oikeus on pysynyt voimassa tähän päivään asti, vaikkakin uudistusta on toivottu jo
pidemmän aikaa. Etenkin köyhät eteläiset valtiot ovat toivoneet koko veto-oikeuden
poistamista.61
Veto-maista suurinta ylivaltaa nauttii edelleenkin Yhdysvallat sillä perusteella, että se
60 History of the United Nations. 1941–1950.  Viitattu 10.6.2013.
61 Wilson, Barr-Melej, 2008, 175.
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hoitaa suurimman osan Yhdistyneiden Kansakuntien maksuosuuksista. Yhdistyneiden
Kansakuntien keskeisten organisaatioiden päämajat sijaitsevat New Yorkissa, jossa
organisaation keskeisin pohja on aikanaan ideoitu. Länsimaisuus on siis tärkeä aspekti
Yhdistyneiden Kansakuntien historiallisessa muotoutumisessa ja nykypäivän
toiminnassa. Yhdistyneet Kansakunnat ei toimi sinällään, vaan erinäisten elintensä
kautta. Niin kauan kuin kyse ei ole yksistään yleiskokouksesta, on koko organisaatio
vaikutusmahdollisuuksiensa ja hallintonsa puolesta hyvin länsimaisvärittynyt
huolimatta siitä, että jäseniä on myös islamilaisen ja hindulaisen perinteen alueelta.62
Länsimaisuus ei ole organisaation peruskirjassa, ei sen kansainvälistä yhteisymmärrystä
välittävissä arvoissa eikä suoranaisissa sanoissa. Läntisyys on sen juurissa ja
oletusarvoina pidettävissä perusrakenteissa ja siten aina jollain tapaa näkyvissä.
Yhdistyneissä Kansakunnissa Iranin yhteiskunnallinen arvomaailma siis asettuu ainakin
jollain tapaa länsimaisuutta vasten.
2.3.1 Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous poliittisena foorumina
Yhdistyneiden Kansakuntien länsimaisuusaspekti on mainitsemieni seikkojen valossa
sen verran dominoiva etenkin turvallisuusneuvostossa, että valitsin aineistoni
esityspaikaksi yleiskokouksen. Tarkoitus on tarkastella Iranin puheita sellaisella
poliittisella foorumilla, jonka kautta Iranilla voisi käytännössä olla merkittäviä
vaikutusmahdollisuuksia ja erityistä potentiaalia tulla kuulluksi ja nähdyksi myös
kansainvälisesti. Mitkä seikat sitten takaavat Iranin edustajien puheiden merkityksen
juuri yleiskokouksessa?
Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous on tällä hetkellä maailmanlaajuisista
instituutioista demokraattisimpien joukossa. Oleellista on, että äänioikeus jakautuu
tasaisesti kaikille jäsenvaltioille. Jokaisella jäsenmaalla on yksi ääni käytössään, mikä
on paljon suurempi harppaus demokratian kannalta kuin mitä esimerkiksi
turvallisuusneuvostossa on kertaakaan otettu.63 Lisäksi yleiskokous on avoin – puheet
ovat vapaasti haettavissa64, ja jäsenvaltioiden edustajat kuulevat myös
kansalaisjärjestöjä ja yksityishenkilöitä. YK:n valtaoikeudet ovat lähtökohtaisesti hyvät
62 Patomäki, Teivainen, 2005, 40.
63 Turvallisuusneuvostossa vallitsee suurimpia rahoittajavaltioita, kuten USA:ta, suosiva dollari ja ääni -
periaate. Mitä enemmän valtio rahoittaa YK:ta, sitä enemmän se saa ääniä käyttöönsä. (Patomäki,
Teivainen, 2005, 33–37.)
64 Hyvänä esimerkkinä toimii puheiden saatavuus tutkielmaa varten.
27
tasa-arvoisen osallistumisen ja vaikuttamisen kannalta, mutta oikeuksien käyttö on tehty
hankalaksi. Yleiskokouksen rooli ja oikeudet on kirjattu Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjaan, jonka mukaan yleiskokouksen tulisi olla koko organisaation keskuselin ja
valvoa sen muita elimiä kuten turvallisuusneuvostoa ja Maailmanpankkia.
Yleiskokouksen asema on kuitenkin heikentynyt, ja tilanne on jumittunut niille
sijoilleen, koska Yhdistyneet Kansakunnaton rahallisissa vaikeuksissa, ja
yleiskokouksen toiminnan lisäämiseen ei ole varaa. Lisäksi yleiskokouksen roolin
kasvattamiseksi tarvittaisiin paljon ideointiaikaa sekä institutionaalista ja teknistä
tukea.65 Lisäksi nykyinen tilanne miellyttää eritoten Yhdysvaltoja, jolla käytännössä on
poikkeuksellisen paljon sana- ja vaikutusvaltaa organisaation sisällä. Nykyisellään
Yhdistyneet Kansakunnat siis ei ole kovinkaan tasa-arvoinen, vaikkakin yleiskokous
nostaa koko organisaation yleisilmettä epätasa-arvoisuuden suosta.  Nykyään toiveet
tasa-arvoistamisesta ovat käytännössä sama asia kuin toiveet yleiskokouksen
valtaoikeuksien laajentamisesta Yhdistyneiden Kansakuntien sisällä.66
Yleiskokous on siis Yhdistyneiden Kansakuntien elimistä kaikista varmimmin
tavallisille kansalaisille näkyvä ja kuuluva elin. Yleiskokouksen avoin luonne takaa sen,
että jos siellä pidetään poikkeuksellisen huomiota herättävä tai shokeeraava puhe, se
hyvin todennäköisesti saa mediahuomiota. Tiedotusvälineillä on vapaa pääsy
yleiskokoukseen, ja onkin tavallista, että huomiota herättävän tapahtuman tai puheen
jälkeen seuraavaan kokoukseen ilmestyy median edustajia seuraamaan tilanteen
jälkipyykkiä. Yleiskokouksen tulisi peruskirjan perusteella myönnettyjen
valtaoikeuksiensa perusteella olla koko organisaation keskeisin instituutio,
Yhdistyneiden Kansakuntien sydän.67 Vaikka se ei ole sitä onnistunut hallinnollisesti
olemaan, ymmärretään yleiskokous kuitenkin kansalaiskiinnostuksen perusteella
organisaation sisimmäksi olemukseksi. On siis perusteltua väittää, että Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksessa esitetyillä puheilla on vaikutusta sekä
kansalaisyhteiskunnan että poliittisten eliittien mielipiteenmuodostukseen.
65 Patomäki, Teivainen, 2005, 39.
66 Patomäki, Teivainen, 2005, 38.
67 Patomäki, Teivainen, 2005, 42–44.
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3 Iranin ideologinen paikka – mielen länsimaavastaisuus
vai sotilaallinen fundamentalismi?
Tarkasteltaessa tietyn valtion edustajien puhetapaa on tärkeää kontekstualisoida taho,
josta puhujat ovat lähtöisin. Jos käsittelyssä olisi esimerkiksi keskimääräisten
ruotsalaisten poliitikkojen puheita, länsimainen lukija ajattelisi ideologisella tasolla
kenties heti ensimmäisenä selkeitä ja tutun tuntuisia kategorioita kuten edustuksellinen
demokratia, uskonnon yksityisyys ja liberalismi. Mitkä ovat Iranin kategoriat?
Millaisista rakenteellisista lähtökohdista heidän puhujansa tulevat? Seuraavissa luvuissa
aion keskittyä Iranin sijoittamiseen paitsi poliittis-ideologiselle niin myös
maailmanpoliittiselle alustalle esitellen siis tutkielman keskeiset teoreettiset käsitteet.
Kyseistä hahmottamista pidän elimellisen tärkeänä yritettäessä ymmärtää
valtionmiesten retoriikasta nousevia teemoja.
Ideologisesti katsottuna Iran ei ole selkeää maaperää. Uudistavat, traditionalistiset,
radikaalit ja maltilliset liikehdinnät ovat liittyneet toisiinsa ja ilmenneet vastareaktioina
toisilleen. Khomeinin aikana (1979–1989) Iranissa vannottiin periuskonnollisen
elämäntavan ja kaikenkattavan uskonnollissävytteisen hallinnan nimeen, mutta tämän
kuoleman jälkeen (1989) näytti pitkään siltä, että Iran olisi liikkumassa kohti
liberaalimpaa hallintomuotoa ja länsimaamyönteisyyttä. 2000-lukua on jälleen
leimannut paluu konservatiivisempaan Iraniin Mahmoud Ahmadinejadin
presidenttikauden alkamisen (2005–2013) myötä. Jotkut politiikan tutkijat ovat jopa
nimittäneet Ahmadinejadin presidenttiyden ajanjaksoa eräänlaiseksi uudeksi
khomeinismiksi. Kansalaisyhteiskunnan tasolla esiintyy silti Ahmadinejadin aikanakin
vastarintaliikehdintää, ja kaipuuta 1990-luvun tilanteeseen on havaittavissa. Poliittisesti
dynaamisesta lähihistoriastaan huolimatta Irania voidaan kuitenkin selkeästi nimittää
uskonnollisen fundamentalismin tyyssijaksi sen yhteiskunnallisten ja hallinnollisten
piirteiden vuoksi. 68
Keskeistä uskonnollisessa fundamentalismissa on se, että uskonnollisilla tahoilla on
suurin päätösvalta. Iranissa tilanne on juuri tällainen. Keskeisiä hallinnollisia ja
yhteiskunnallisia toimijoita ovat sotilasvoimien päälliköt, oikeuslaitoksen johdossa
oleva henkilö, sovitteluneuvosto ja julkisen radion sekä television päälliköt.
68 de Groot, 2007, 61-62.
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Uskonnollinen johtaja nimittää kaikki nämä, ja lisäksi puolet vartijoiden neuvostosta,
joka puolestaan voi hylätä kaikkien vaalien kaikki ehdokkaat ja parlamentin
hyväksymät lait. Lisäksi hengellinen johtaja valvoo puolustus- ja
turvallisuuspolitiikkaa, taloutta valvovia säätiöitä sekä kansainvälisen politiikan linjaa ja
vaikuttaa sekä hallituksen että presidentin toimintaan. Hengellisellä johtajalla on siis
pääsy kaikkeen merkittävään päätöksentekoon Iranissa.69
Mikäli uskonnollista fundamentalismia alkaa pilkkoa käsitteellisesti pienempiin osiin,
Iranin tapaus edustaa islamilaisen fundamentalismin alahaaraa, joka myös itsessään
voidaan määritellä poliittiseksi ideologiaksi. Oppikirjamaisesta islamilaisesta
fundamentalismista puhuttaessa selkeimpänä esimerkkinä nähdään juuri Iran ja
iranilainen hallinta vuoden 1979 vallankumouksen yhteydessä ja sen jälkeen. Andrew
Heywoodin poliittisten ideologioiden kartoituksessa (2007) vallankumouksesta
syntynyttä Iranin islamilaista tasavaltaa tituleerataan maailman ensimmäiseksi
islamilaiseksi valtioksi.70 Virallisesti hallintomuoto on islamilainen tasavalta, joka
Iranin tapauksessa tarkoittaa presidentin, hengellisen johtajan sekä nimitettyjen ja
vaaleilla valittujen instituutioiden yhteishallintaa. Nimityksen avulla tehdään pesäeroa
nationalistisiin teokratioihin sekä monarkistisiin kalifaatteihin, jotka perinteisesti on
totuttu mieltämään islamilaisiksi hallintatavoiksi.71
Iranin ideologisen paikan määrittelyä selkeyttääkseni havainnollistan seuraavaksi
tiettyjä keskeisiä ja toisiinsa helposti sotkeutuvia ideologisia termejä, jotka ovat
keskeisiä Iran-puheiden analyysin taustan hahmotuksessa.
3.1 Fundamentalismi
Ideologisena käsitteenä fundamentalismilla tarkoitetaan ajattelua, jonka mukaan tietyt
periaatteet ovat ehdottomia ja pelkän olemuksensa puolesta selkeitä ja
kyseenalaistamattomia totuuksia. Kyseisten periaatteiden (fundamentals) lisäksi
järjestelmässä voi hyvinkin vallita muunlaisia kilpailevia periaatteita, mutta
auktoriteetin saavuttamisen kilpailussa ne häviävät aina oikeille ja kaikenkattaville
fundamentaalisille periaatteille. Fundamentalismiin liittyy ehdoton varmuus
periaatteiden oikeellisuudesta ja sovellettavuudesta elämän eri osa-alueisiin. Koska
69 Liimatainen, 2009, 9.
70 Heywood, 2007, 282.
71 Liimatainen, 2009, 24-25.
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sitoutumisen kohteena olevat ideat ovat ennen kaikkea perustavanlaatuisia ja
ehdottomia, niiden luonteeseen liittyy selkeä muuttumattomuus ja niin sanottu
iänikuinen oikeellisuus. Periaatteet ovat siis kiinnittyneitä järjestelmän alkuperäiseen
muotoon, joten niiden klassisuus ja ikiaikaisuus näkyy myös kaikessa järjestelmän
nykyhetkessä toteuttamassa toiminnassa. Näin ollen fundamentalismin ei voida sanoa
liittyvän mihinkään sellaisiin ideologioihin, joissa ideat ovat muutoksen alaisia tai
lyhytaikaisia tai vaihtoehtoisesti toisarvoisia.72 Fundamentalismi on siis tässä mielessä
kaukana esimerkiksi relativismista, joka korostaa kulloisenkin ajallisen kontekstin
tärkeyttä.73
Fundamentalismi liitetään arkiajattelussa usein uskontoon ja siihen, että tietyt pyhät
tekstit tulkitaan kirjaimellisina elämän ohjenuorina. Tällainen määrittely ei ole kovin
tarkka, sillä pelkästään tekstintulkintaan liittyviä periaatteita ja niiden ehdottomuutta
hahmotetaan pikemminkin niin sanotun skriptuaalisen literalismin avulla. Tekstien rooli
on vain yksi osa fundamentalistista ajattelua. Toisaalta fundamentalismia voidaan
soveltaa myös sellaisessa sekulaarissa poliittisessa ajattelussa, missä muiden
ajatusjärjestelmien teoriat asetetaan epäilyksen alaiseksi ja omaa ajattelutapaa pidetään
ainoana oikeana vaihtoehtona. Näin ollen esimerkiksi liberaali skeptisismi74 olisi
fundamentalismia. Kuvauksensa valossa fundamentalismi saattaa siis perustellustikin
näyttäytyä joillekin katsojille pääasiassa joustamattomana, mutta toisaalta näkökulmaa
vaihtamalla fundamentalismi voi olla myös jotakin, mihin liittyy epäitsekkyyttä ja
periaatteelle omistautumista.75
3.2 Uskonnollinen fundamentalismi
Fundamentalismi ei siis automaattisesti tarkoita uskonnollista fundamentalismia,
vaikkakin usein puhekielessä fundamentalisteilla tunnutaan viittaavan nimenomaan
uskonnollisen fundamentalismin nimeen vannoviin henkilöihin ja ryhmiin.
Uskonnollista fundamentalismia on tutkittu tutkija Kimmo Ketolan mukaan
perusteellisimmin vuosien 1988-1995 aikana toteutetussa yhdysvaltalaisten tutkijoiden
72 Ketola, 2008.  Viitattu 1.6.2013.
73 Heywood, 2007, 287.
74 Ibid.
75 Heywood, 2007, 281.
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Martin E. Martyn ja Scott Applebyn johtamassa fundamentalismihankkeessa76.
Uskonnollista fundamentalismia kuvaamaan pystyttiin hahmottamaan selkeitä piirteitä,
joista osa oli ideologisia ja osa organisatorisia. Jälkimmäisiin keskittyminen ei ole
Iranin valtiollisten lähtökohtien tapauksessa ja parhaillaan tekemässäni ideologisessa
paikannuksessa niin hedelmällistä kuin ideologisten piirteiden esittely, joten keskityn
vain niihin. Lisäksi pidän merkittävänä lähteenä Heywoodin poliittisten ideologioiden
kartoitusta, jossa uskonnollista fundamentalismia kuvaillaan muutaman selkeän piirteen
avulla. Kaikki näistä eivät ole yksiselitteisiä ja vaativatkin jonkin verran
kontekstuaalista avaamista. Jatkuvasti mukana kulkevat luonnollisesti pelkän
fundamentalismin kattokäsitteen mukana tulevat varmuuden ja ehdottomuuden
käsitteet.77 Iranin kontekstin huomioiden uskonnollisen fundamentalismin merkittäviksi
piirteiksi voidaan lukea:




5. Millenarismi ja apokalyptisyys
6. Moraalinen dualismi
Uskonnollinen fundamentalismi kääntää selkänsä modernille maailmalle, sillä
moderniuteen liittyy epäpyhää sekularismia ja rappiota. Ainut keino, jolla kyseisistä
modernin maailman vitsauksista pääsee eroon, on turvautumalla menneeseen, kauan
sitten vallinneeseen aikaan, jolloin kaikki oli hyvin. Toisaalta ajatus jonkinlaiseen kulta-
aikaan takaisin pyrkimisestä ei ole kokonaisvaltainen uskonnollisessa
fundamentalismissa, vaan traditionalistisen korostuksen lisäksi siihen kuuluu myös
valikoiduissa tapauksissa modernius.78 Esimerkiksi joukkoviestinnän ja modernien
tiedotusvälineiden hyödyntäminen on yleistä myös modernin maailman torjuvilla
uskonnollisen fundamentalismin harjoittajilla. Eikä kyse ole ainoastaan kalkuloivasta
taktikoinnista vaan syvemmästä sallivasta asenteesta modernin maailman järjestelmiä
76 Esimerkiksi Martyn ja Applebyn toimittama teos ”Fundamentalisms and Society. Reclaiming the
Sciences, the Family and Education” (1993)  esittelee hankkeen keskeisiä osasia.
77 Heywood, 2007, 282.
78 Heywood, 2007, 289.
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kohtaan. Esimerkiksi ajatus islamilaisesta tieteestä (islamic science) on saanut aikaan
sallivamman asennepohjan läntistä tieteenharjoitusta kohtaan, ja ajatus islamilaisesta
taloudesta (islamic economics) on johtanut jopa tiettyjen taloudellisen liberalismin
piirteiden hyväksymiseen, vaikka etenkin islamilaisessa kulttuurikontekstissa juuri
kapitalismiin liittyvät piirteet luetaan pahimmaksi rappiolliseksi ainekseksi.79
Uskonnollinen fundamentalismi on kuitenkin nimenomaan moraaliselta kantiltaan jo
lähtökohtaisesti modernia maailmaa vastaan. Länsimaisten yhteiskuntien kollektiivinen
liberalismin ja yksilönvapauden hyväksyminen ei itsessään ole uskonnollisia
fundamentalisteja vaivaava tekijä, mutta tämän seurauksena näkyvä yleinen sallivuus
esimerkiksi homoseksuaalisuutta, prostituutiota, avioeroja ja muuta moraaliseksi
saastuneisuudeksi tulkittavia ilmiöitä kohtaan on tuomittavaa. Vastaamistapa modernin
maailman rappiollisuuteen riippuu siitä, minkä uskonnon fundamentalismista on kyse.
Kristinuskon tapauksessa yleistä on toive paluusta niin sanottuihin perhearvoihin tai
uskonnollisiin arvoihin, kun taas islamin kohdalla siirtyminen ikiaikaisen luotettavaan
shari’a-lain tarjoamaan moraaliseen paradigmaan on usein esitetty ratkaisumalli.80
Uskonnolliselle fundamentalismille on siis toisaalta olemuksellista vastustaa modernia
maailmaa, mutta toisaalta taas sen voidaan nähdä tarvitsevan sitä jossain määrin.
Uskonnolliselle fundamentalismille on oleellista pysyä omien vaatimustensa takana,
mutta keskeistä on toteuttaa uskoaan dynaamisesti suhteessa ympäröivään maailmaan
eikä liikaa vanhoihin rakenteisiin ja traditioihin kiinnittyen. Monikulttuurisuutta tutkinut
Parekh onkin todennut, että uskonnollinen fundamentalismi muotoilee uskontoa
uudelleen moderniuden rajojen sisällä yrittäen samalla selviytyä moderniuden kanssa
uskonnollisuuden rajojen sisällä.81
Tradition ja niin sanotun kulta-ajan ihanteiden arvostuksessa on kuitenkin otettava
huomioon uskonnollisen fundamentalismin selektiivisyys. Arvokasta perinnettä voi olla
paljonkin, usein pyhiin kirjoituksiin varastoituna, ja tärkeää on valita sieltä oleellisin
osa, johon perinteen voidaan katsoa keskeisiltä osiltaan ikään kuin tiivistyvän.
Ajatuksena on se, että perinteen nähdään olevan uhattuna, mutta tiettyjä ydintekijöitä ei
voida menettää, ja siksi juuri tällaiset tekijät ovat tradition keskeistä ainesta. Samaten
79 Ketola, 2008. Viitattu 1.6.2013.
80 Heywood, 2007, 302.
81 Parekh, 2000, 33.
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selektiivisyyden voidaan nähdä vaikuttavan yhteisen vihollisen valintaan ja siihen,
miten rappiollisesta modernista maailmasta valitaan tiettyjä osasia omaan käyttöön.82
Puhuttaessa militanssista (militancy) uskonnollisen fundamentalismin yhteydessä on
tärkeää selvittää, että käsitteellä voidaan viitata muuhunkin kuin varsinaisiin sotatoimiin
aseineen päivineen. Keskeisin asia militanssin ja uskonnollisen fundamentalismin
suhteessa on sitoutumisen käsite (commitment). Periaatteisiin sitoutuminen nähdään
niin järkkymättömänä, että niitä voitaisiin puolustaa jopa väkivalloin, vaikka näin ei
välttämättä toimittaisikaan. Uskonnolliset fundamentalistit eivät koe militanssin
käsitettä taakkana, vaan haluavatkin profiloitua henkilöiksi, jotka ovat valmiita
konkreettisesti ja häpeilemättä puolustamaan ajatusmaailmaansa. Koska uskonnollisilla
fundamentalisteilla uskonto koskettaa koko elämän syvimpiä perusarvoja, siihen
liittyviin loukkauksiin on luonnollista reagoida suuresti. Todellinen aseisiin tarttuminen
nähdään jumalallisen järjestelyn väistämättömänä seurauksena, jota fundamentalismin
perusohjenuoran tavoin ei pidä kyseenalaistaa. Lisäksi uskonnollinen fundamentalismi
on identifioitumisen kannalta vahva ideologinen viitekehys. Identiteetin
muotoutumiseen on vaikuttanut yhtenä tekijänä uhkaavan ”toisen”, demonisoidun
vihollisen rakentuminen historian aikana. Uhkaava Toinen voi ottaa monenlaisia
muotoja – se voi olla marxismi, imperialismi tai vaikka niinkin spesifi kohde kuin Israel
tai USA. Tällaisia kohteita vastaan taistelemalla pyritään eliminoimaan pahaa ja
täyttämään jumalallista tahtoa, joka on ihmisten tahtoa suurempi. Kollektiivinen
identiteetti on elimellisen tärkeä uskonnolliselle fundamentalismille, joka on ennen
kaikkea koko suurta ryhmää koskettava ja vasta aivan viimeiseksi individualistinen
ideologia.83
Juuri militanssiaspekti tukee jokseenkin julkista ja yleistä käsitystä siitä, että
uskonnollinen fundamentalismi liikkuu perustuslaillisuuden ja ihmisoikeuskäsitysten
rajamailla. Ajatus siitä, että jumalallinen laki on pätevämpi kuin maallinen laki
oikeuttaa myös terrorismia ja muita väkivallan osoituksia protestina. Fundamentalistiset
protestit pystyvät kuitenkin olemaan myös sekulaarin lain kontekstissa laillisia ja
rauhanomaisia, ne vain näyttäytyvät ulkopuoliselle harvemmin median kiinnostuessa
pääasiassa groteskeista ihmisoikeusrikkomuksista.84
82 Ketola, 2008.  Viitattu 1.6.2013.
83 Heywood, 2007, 286–288.
84 Heywood, 2007, 291.
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Sitoutumisen vieminen äärimmäiselle käytännön toimien tasolle liittyy myös
emotionaalisuuteen, joka myöskin kuvaa uskonnollista fundamentalismia. Etenkin
toiminnan tasolla emotionaaliset vaikuttimet ovat merkittäviä tekijöitä, sillä
uskonnollisen fundamentalismin suureksi vahvuudeksi voidaan lukea sen kyky saada
aikaan poliittista aktivismia ja sitoutumista kansalaistasolla. Psykologisella tasolla
uskonnollisen fundamentalismin perustavanlaatuisimpana vahvuutena nähdään sen
tarjoama varmuus ja turva epävarman maailman keskellä. Etenkin yhteiskunnan
marginaalissa olevat ryhmät, eri tavoin huono-osaisiksi päätyneet kokevat uskonnollisen
fundamentalismin vetoavana ideologina, sillä se katsoo ennakkoluulottomasti ja
uskaliaasti tulevaisuuteen ja haluaa tehdä todellisen moraalisen puhdistuksen, muuttaa
asioita kohti parempaa.85
Lähi-idän uskonnoille tyypillinen ajatus kosmisesta lopputaistelusta, jossa hyvä ja paha
ovat vastakkain ja hyvä lopulta vie voiton, liittyy myös ideologisesti uskonnolliseen
fundamentalismiin. Tällaisen apokalyptisen käsityksen historian päättymisestä,
messiaanisen hahmon paluusta ja oikeuden voittamisesta voidaan nähdä olevan
liitoksissa etenkin radikaaleihin uskonnollisen fundamentalismin alaisiin liikkeisiin.
Väkivallan käyttäminen on kiistattomassa yhteydessä ajatukseen siitä, että lopun ajat
ovat käsillä tai lähellä, sillä maallisilla ja oikeudellisilla seurauksilla ei koeta enää
olevan perinteisellä tavalla väliä. Tieto siitä, että oman hengen uhraaminen pyhässä
taistelussa johtaa suoraan pääsyyn taivaaseen on toiminut kimmokkeena muun muassa
terroriteoille.86
Samankaltaisen ideologisen kehyksen tarjoaa myös poliittinen millenarismi.
Millenarismi itsessään tarkoittaa uskoa tuhatvuotisen jumalallisen hallinnon tuloon,
mutta poliittisella millenarismilla voidaan tarkoittaa yksinkertaisesti uskoa nopeaan ja
kaikenkattavaan muutokseen, josta seuraa vapautuminen kurjuudesta ja sorrosta. Iranin
tapauksessa on havaittavissa sekä apokalyptisia että millenaristisia piirteitä, jotka
liittyvät eritoten shiialaisuuteen ja sen keskeiseen ajatukseen Mahdin, kahdennentoista
imaamin messiaanisesta saapumisesta. 87
Kahtia jakamisen logiikka siis näkyy uskonnollisessa fundamentalismissa laajasti.
Maailma tulee pystyä jakamaan yksinkertaisesti ja yksiselitteisesti hyviin ja huonoihin
85 Heywood, 2007, 297.
86 Van de Weyer, 2001, 130–131.
87 Heywood, 2007, 184.
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alueisiin, hyvään ja pahaan sekä hyväksyttävään ja tuomittavaan tapaan elää elämää.
Näin ollen uskonnollisessa fundamentalismissa vaikuttaa vahvasti moraalinen dualismi.
3.2.1 Islamilainen fundamentalismi
Islamilaisen fundamentalismin tapauksessa islamin uskonto on sen harjoittajille
elämäntapa. Uskonnon ja sen periaatteiden tulee siis ilmetä aivan kaikissa elämän osa-
alueissa. Ei kuitenkaan voida väittää, että islamilaisen fundamentalismin perusteella
seurattaisiin sanasta sanaan Koraania, sillä Koraanin pitäminen perimmäisenä totuutena
ja Jumalan ilmoituksena kuuluu islaminuskoisen elämään jo muutenkin, ja mikäli tämä
olisi pääasiallinen vaatimus, olisivat aivan kaikki maailman muslimit automaattisesti
myös fundamentalisteja. Sen sijaan sharia, islamilainen Koraanista ja Sunnasta88
johdettu lakijärjestelmä, on islamilaisille fundamentalisteille elimellisen tärkeä, ja se
muodostaa koko oikeusjärjestelmän pohjan. Arjen menettely, tuomiot ja juridiset
menettelytavat tulee muodostaa sharian pohjalta, ja lakimiesten sekä muiden
oikeudellisten instituutioiden työntekijöiden tulee kaikkien noudattaa sen periaatteita.
Muslimimaissa kaikki tämä on päivänselvää, mutta se mitä puolestaan on pohdittu
paljon on kysymys siitä, miten esimerkiksi Euroopassa ja länsimaisten lakikäsitysten
vaikutusten alaisuudessa pysyvästi eläviin muslimeihin voitaisiin soveltaa sharian
periaatteita.89
Parhaiten islamilaista fundamentalismia kuvaa intensiivinen nojautuminen islamin
uskomuksiin, jotka nähdään sosiaalisen, poliittisen, moraalisen ja täten kaiken
henkilökohtaisen elämän ensisijaisina ohjenuorina ja esimerkkeinä. Uskonto on
islamilaisessa fundamentalismissa politiikkaakin tärkeämpää siitä syystä, että islam
itsessään jo sisältää edellytykset politiikassa oikein toimimiselle. Islamissa on laki,
arkielämän ohjeistus, elämän tärkeimpien riittien perusta ja toivo kuolemanjälkeisestä
elämästä. Uskonnosta löytyy psykologiselta, normatiiviselta ja käytännön kantilta aivan
kaikki, mitä hyvässä yhteiskunnassa elämiseen voi tarvita.90
Islamilainen fundamentalismi ei kuitenkaan ole synonyymi islamismille, sillä
islamismilla viitataan ainoastaan poliittiseen ulottuvuuteen ja lain määräämään
88 Sunnalla tarkoitetaan profeetan käytännön tekoja ja ohjeita, jotka on raportoitu perimätiedon kautta
Hadith-kirjoituksiin (Mattar, 2004, 2122).
89 Saidabadi, 2000, 60–61.
90 Linjakumpu, 1999, 30.
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sosiaaliseen koodiin, kun taas islamilainen fundamentalismi käsittää aivan kaiken, mitä
ihmiselämä voi sisällään pitää. Poliittisten puolueiden voidaan siis sanoa olevan
islamistisia, ja islamististen pyrkimysten voidaan sanoa olevan sellaisia, joiden
tavoitteena on koko valtiollisen ja poliittisen koneiston islamilaiseksi tekeminen.
Etenkin pyrkimykset sharia-lain tuomiseen juridiseksi perustaksi ovat lähivuosina
edustaneet näkyvää islamismia mediassa. Näin ollen islamismissa on määritelmällisesti
täysin samoja piirteitä kuin islamilaisessa fundamentalismissa, mutta sillä tarkoitetaan
erityisesti poliittista ja oikeudellista sfääriä. Islamismi näyttäytyy dynaamisena ja jopa
äkkipikaisena muutospyrkimystensä ansiosta, kun taa uskonnollinen fundamentalismi
on stabiilimpi ja rauhallisempi jatkuvasti taustalla hyrräävä moottori.91
Vaikkakin islamilaisen fundamentalismin herääminen voidaan ajoittaa Egyptin
Muslimiveljeskunnan perustamisen hetkille vuoteen 1928, merkittävin kehitysharppaus
tapahtui Iranin vallankumouksen kohdalla vuonna 1979. Tuolloin Ayatollah Khomeini
tuli valtaan, ja Iranista tuli virallisesti islamilainen teokratia, islamilaisen
fundamentalismin esimerkkivaltio. Tämän jälkeen islamilaista fundamentalismia on
yksinkertaisesti esiintynyt huomattavasti aiempaa enemmän. Valtaa on saavutettu
ainakin Sudanissa, Pakistanissa, Afganistanissa ja Somaliassa. Vallankumouksen
jälkeen myös erityisen militantit tai jihadilaiset ryhmät ovat saaneet entistä enemmän
jalansijaa. Iranin esimerkkitapaus on siis selkeästi antanut pontta ideologian
leviämiselle, mutta muitakin tulkintoja modernin ajan nopealle kasvulle on esitetty.
Hyvin usein nämä tulkinnat nojaavat siihen pohjaoletukseen, että islamilaisessa
fundamentalismissa keskeistä on tietynlainen kaksintaistoasetelma, jossa moraalisesti
puhdas islam tarvitsee vastustajakseen moraalittoman lännen tai läntisten vaikutteiden
alaisena toimivan arabialueen, jonka se pyrkii puhdistamaan.92
3.2.2 Länsimaavastaisuus (Anti-Westernism)
Islamilaiseen fundamentalismiin kuuluu enemmän tai vähemmän taistelu länsimaista
arvomaailmaa vastaan. Aina taistelu ei ole sotaisaa vaan pikemminkin henkistä ja
mielikuvien tasolla tapahtuvaa yritystä saada kansalaiset hylkäämään länsimaisista
houkutuksista haaveilut tai osoittaa vastustajalle, että tämän moraalikäsitys on
tahriintunut. Selkeä ja virallisten tahojen puolesta lietsottu länsimaavastaisuus edustaa
91 Heywood, 2007. 297-298.
92 Heywood, 2007, 300.
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moraalista dualismia selkeimmillään.93 Keskeistä on se, että oikeastaan aina jostakin
löytyy jokin Toinen, jonka turmeltuneen elämäntyylin tilalle kaikin puolin paremmaksi
vaihtoehdoksi voidaan ajatella islamilaista elämäntapaa, Toinen jonka pelätään
valtaavan alaa ja kannattajia islamilaiselta elämäntavalta. Ajatus selkeästä
vastaisuudesta ei ole uskonnollisen fundamentalismin edellytyksenä, mutta jos
tarkastellaan yllä esitettyjä määritelmällisiä piirteitä, ainakin apokalyptismin,
militanssin ja modernin maailman torjumisen kohdalla vastaisuus toimii vähintään
täydentävänä tekijänä. Myös sotaisia toimia islamilaisen fundamentalismin puhtaan
moraalin puolesta on erinäisistä poliittisista syistä esiintynyt, lähinnä islamistien
ääriliikehdinnän seurauksena.94
Syitä länsimaavastaisuudelle voidaan hakea eri suunnilta. Mikäli asiaa katsoo kuuluisan
Samuel Huntingtonin esittämän sivilisaatioiden yhteen törmäämisen teorian kautta, syy
islamin yhteensopimattomuudelle modernin länsimaisen kulttuurin kanssa piilee jo
lähtöasetelmassa itsessään. Islamin ja läntisten liberaalien ja demokraattisten arvojen
välillä on perustavanlaatuinen ja syvä kuilu. Islamin mukaisesti johdetut valtiot ovat
siinä mielessä totalitaarisia, että niissä toteutuva sharian ehdottomuus ei anna tilaa
pluralismille tai liberaalille ajatukselle yksityisestä ja julkisesta sfääristä elämässä.
Yhtenä esimerkkitapauksena yhteiskunnallisen elämän arvoeroista voidaan ottaa
uskonnon rooli – Islamilaisittain hallituissa valtioissa uskonto on julkista ja näkyvää,
liberaalissa demokratiassa yksityistä ja harjoittajansa oma asia.95 Vaikka myös
yhtenäistävää arvopohjaa voidaan löytää, juuri tämänkaltaiset vahvat ja näkyvät
arvoerot luovat Huntingtonin teorian mukaan kuiluja. Länsimaiden nähdään myös
edustavan uskonnollisen fundamentalismin kanssa yhteensopimatonta relativismia,
sekularismia ja individualismia. Läntinen yhteiskunta on mekaaninen ja se on
organisoitunut liiaksi rahan, ahneuden ja materialismin ympärille. 96
Kahtiajakoa voidaan myös tarkastella historiallisemmalta kantilta. Länsimaavastaisuus
voi nimittäin syntyä reaktiona oman alueen kärsimyksiin ja ahdinkoon. Bernard Lewisin
mukaan Lähi-idän kriisit selittyvät hyvin pitkälti sillä, että arabimaita on nöyryytetty
viimeisen sadan vuoden aikana toistuvasti.97 Ottomaanien vahvan imperiumin
93 Heywood, 2007, 296.
94 Van de Weyer, 2001, 125–127.
95 Heywood, 2007, 281.
96 Heywood, 2007, 282.
97 Heywood, 2007, 296.
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romahtaminen, Israelin juutalaisen valtion perustaminen 1948 ja tästä seuranneet monet
sodat sekä kolonialismin jälkeisten arabihallintojen epäonnistumiset neokolonialismin
vanavedessä ovat pitäneet tasaisesti yllä tendenssiä, jonka mukaan ongelmat ovat
peräisin lännestä. Ensimmäinen maailmansota oli tosin merkittävä etappi
globaalimmallekin ideologioiden kehitykselle, toihan se mukanaan kolauksen
ajatukselle järjen voitosta. Tilalle tuli liberalismia vastustavia liikkeitä, kuten fasismi ja
kommunismi, ja itse asiassa juuri niiden kanssa islamilainen fundamentalismi jakaa
samoja linjauksia uudenlaisen, ymmärrettävän ja selkeän yhteiskunnan perustamisesta.
Epäselvyyden, pluralismin ja kaaoksen oli aika siirtyä sivuun.98
3.2.3 Amerikan-vastaisuus (Anti-Americanism)
Fundamentalismin ja sen osa-alueiden määritelmien valossa voidaan siis hyväksyä, että
islamilaisen fundamentalismin maat, myös Iran, käyttävät lähtökohtaisesti
retoriikassaan länsimaista Toista. On kuitenkin perusteltua kysyä, miksi kohteena ovat
juuri Yhdysvallat, eikä esimerkiksi koko maapallolla vaikuttava saareke, jossa liberaalia
demokratiaa, kapitalismia ja materialismia harjoitetaan. Yhdysvaltojen vaikutus on
näkynyt tasaisesti arabimaissa jo hyvän aikaa, ja sen toimia islaminuskoisissa maissa on
käytetty monesti suorana islamistisen vihapropagandan polttoaineena. Yhdysvaltojen ja
islamilaisen Lähi-idän vuorovaikutus ei kuitenkaan ole niin yksiselitteisen kielteistä,
että voitaisiin väittää Yhdysvaltojen olevan millään tavalla helppo saati sitten
automaattinen kohde.99
Jos halutaan ideologisella tasolla jakaa länsimaavastaisuus pienempiin osiin ja keskittyä
Amerikkaan, on tärkeää hahmottaa syitä ja taustatekijöitä Amerikan ja islamin
kohtaamiselle. Amerikan-vastaisuuden ideologisille juurille ei nimittäin pääse etsimällä
vastauksia yksinomaan kysymykseen ’Miksi Amerikkaa vihataan?’ sillä tuolloin
saaliiksi saa joukon kapea-alaisia vastauksia, jotka ovat enemmän tai vähemmän
asenteellisia sekä ennakkoluulojen tahrimia. Sen sijaan pitäisi keskittyä kohteiden
välisiin interaktioihin ja pohdintaan, ovatko kyseiset interaktiot edustavia kuvaajia
kohteiden välisestä suhteesta. Käsittelyssä tulisi olla koko kohteiden, tässä tapauksessa
islamin ja Amerikan, välinen suhde. Amerikan-vastaisuuden paradigmassa voidaan
käyttää termejä ”Amerikka” ja ”islam”, vaikka legitiimisti voitaisiinkin kyseenalaistaa
98 Parekh, 1994, 50-51.
99 Crockatt, 2004, 125.
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valtion ja uskonnon vertaaminen keskenään. Amerikalla voidaan tässä ideologisessa
kontekstissa nimittäin viitata piirteisiin, jotka voitaisiin määritellä myös läntisiksi, koska
suhteessa islamiin Amerikka identifioituu hyvin usein Länneksi100. Samaten muslimit
voivat puhua Amerikasta tarkoittaen valtiota, mutta joskus puheen kohteena ovat
selvästi arvot ja asenteet, jotka kuuluvat lännen käsitteen alle. Islam taas on kaikkia
arabimaita yhdistävä tekijä, ja islamin oman universaaliuden pyrkimyksen ja tietyn
yhteisen muslimikansallisuuden (nationhood) ihanteen valossa muslimiosapuoli on tässä
kontekstissa hyväksyttävää asettaa islamin käsitteen alle.101
Erittäin määrittävänä interaktiona sekä selkeimpänä Amerikan-vastaisuuden ilmauksena
pidetään vuoden 2001 syyskuun 11. päivän terroritekoja. Juuri tällaisessa tapauksessa
tulisi keskittyä siihen, onko juuri kyseinen tapahtuma edustava Amerikan ja islamin
suhteissa. Terrori-iskujen jälkeen islamilainen maailma ja Yhdysvaltojen islam-johtajat
kiirehtivät tuomitsemaan tapahtuneen, ja rauhaisaa vuorovaikutusta toivovia puheita
pidettiin puolin ja toisin. Tästä huolimatta kyseessä oli massiivinen ja suunnitelmallinen
teko, jolla oli symbolinen ja mittava kohde, ja mielikuvien tasolla se jäi islamin ja
Amerikan välisiä suhteita vahvasti määrittäväksi tekijäksi. Lisäksi tämän seurauksena
Yhdysvaltain hallinnon taholla on ilmennyt jatkuvaa terrorismin vastaisen sodan
vahvistamista. Crockattin mukaan valtion virallinen lausunto taistelusta nimenomaan
terrorismia eikä islamia vastaan on alkanut monien Amerikassa asuvien muslimien
näkökulmasta vaikuttaa jo puhtaalta sanahelinältä. Ääriliikehdinnän, väkivallan ja
islamin uskonnon välille rakentui mielikuvallinen yhteys.102
Puhuttaessa Amerikan-vastaisuuden kiihdyttäjistä oleellisessa roolissa on historia.
Yhdysvallat on näkynyt Lähi-idän islamilaisilla alueilla jo pitkän aikaa, 1950-luvulla
valtio antoi tukensa Iranin shaahille, tarjosi tälle myöhemmin turvapaikkaa, avusti
Irakia 1980-luvulla Iranin miehityksessä, tuki Saddam Husseinia ja on tänäkin päivänä
avoimesti Israelin puolella Israelin ja Palestiinan välisessä kriisissä. Myös talousseikat
painavat paljon. Velkataakastaan huolimatta Yhdysvaltain talousmahtiasema on
aiheuttanut arabimaailman näkökulmasta mittavaa globaalia epätasa-arvoa ja
100 Heywoodin määritelmän mukaan ”Länsi” on sosiaalinen ja maantieteellinen yhteiskokonaisuus.
Lännellä tarkoitetaan niitä maailman maantieteellisiä osia, joihin kuuluvat kreikkalais-roomalainen
kulttuuripiiri ja kristinuskon juuret. Sosiaalisesti se merkitsee alueita, joissa vallitsee teollinen
kapitalismi ja liberaali demokratia (Heywood, 2007, 285).
101 Crockatt, 2004, 126.
102 Crockatt, 2004, 126–127.
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katkeruutta. Yhdysvaltojen näkyvä ja mittava tuki Israelille ja tarkoin harkittu tuki
arabimaille riippuen näiden tarjoamasta hyödystä pakottaa kiinnittämään huomion
epätasapainoon niiden maiden välillä, jotka globalisaatiosta hyötyvät ja niiden jotka
ovat sen kontrolloitavissa. 103
Näiden näkymien valossa islamin ja Amerikan suhteet eivät antaisi Amerikan-
vastaisuudelle ainakaan erityisen paljon syitä heiketä. Huntingtonin teoria kylmän sodan
jälkeisen maailman tilasta, yhteen törmäävistä kulttuureista ja siitä, että juuri lännen ja
islamin raja on mitä eniten tulenarka, alkaa näyttää perustellulta. Taustalla on vahva
oletus siitä, että Yhdysvallat ja islamilainen maailma eivät yksinkertaisesti voi
ymmärtää toisiaan niiden erilaisten kulttuuristen lähtökohtien takia. Marginaaliin jää
usein se, että poliittista rauhanomaista vuoropuhelua käydään hyvin paljon, eivätkä
kaikki arabiyhteiskunnat ole traditionalismissaan ehdottomia ja monoliittisia. Itse
asiassa jopa tiukasti teokraattisessa Iranissa pyrkii toimimaan demokraattisin
pyrkimyksin varustettu kansalaisyhteiskunta, ja muissa arabimaissa on selkeää halua
lähestyä demokraattisia arvoja, vaikka tällaiset pyrkimykset eivät valtiollisella tasolla
tai mediassa näkyisikään.104 Ideologista Amerikan-vastaisuutta siis esiintyy
maailmanpolitiikassa islamin ja Amerikan välillä, ja sitä on perusteltua odottaa jossain
määrin myös Iranin poliittisessa retoriikassa. Ideologisesti Amerikan-vastaisuus on
lähihistoriaan ja nykyiseen maailmanpoliittiseen tilanteeseen nojautuen vahvoilla, mutta
sen purkaminen pienistä osista aloittaen ei kuitenkaan ole teoriassa mahdotonta.
4 Analyysi Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksessa
esitetyistä puheista
Analyysin kohteena on 14 kappaletta Iranin edustajien 2000-luvulla pitämiä puheita.
Puheet ovat vaihtelevan pituisia - Ahmadinejadin puheet ovat useiden sivujen mittaisia,
ja joidenkin diplomaattien asia tulee esitetyksi alle sadalla sanalla. Puheet on pidetty
syyskuussa 2000, marraskuussa 2001, syyskuussa 2005, syyskuussa 2007, syyskuussa
2008, marraskuussa 2008, syyskuussa 2009 (kaksi kappaletta), marraskuussa 2009,
tammikuussa 2010, huhtikuussa 2010, heinäkuussa 2010 ja syyskuussa 2010 (kaksi
103 Gause, 2010, 100–101.
104 Liimatainen, 2009, 14–15.
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kappaletta) Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksessa. Kaikki käytetyt puheet ovat
englanniksi, mutta kaikkia ei ole alun perin esitetty englanniksi vaan farsiksi. Tämän
kaltaisista puheista delegaatio on tarjonnut englanninkielisen käännöksen.
Suomenkielisessä tutkielmassa esitetyt osiot ovat omia käännöksiäni alkuperäisistä
englanniksi saatavilla olevista puheista. Puheet on merkitty tunnuksilla, joilla ne on
arkistoitu Yhdistyneiden Kansakuntien dokumenttitietokantaan. Aineisto koostuu
seuraavista puheista (alkuperäinen esityskieli):
6.9.2000 Presidentti Khatami (farsi), A/55/PV.3
9.11.2001 Presidentti Khatami (farsi), A/56/PV.42
14.9.2005 Presidentti Ahmadinejad (farsi), A/60/PV.4
25.9.2007 Presidentti Ahmadinejad (farsi), A/62/PV.5
24.9.2008 Presidentti Ahmadinejad (farsi), A/63/PV.6
13.11.2008 Hra Khazaee (englanti), A/63/PV.49
23.9.2009 Presidentit Ahmadinejad (farsi), A/64/PV.4
26.9.2009 Hra Salsabili (englanti), A/64/PV.10
3.11.2009 Hra Pargou (englanti), A/64/PV.35
22.4.2010 Hra Rajabi (englanti), A/64/PV.83
16.7.2010 Hra Salsabili (englanti), A/64/PV.107
20.8.2010 Hra Al Habib (englanti), A/64/PV.111
9.9.2010 Hra Hamaneh (englanti), A/64/PV.120
23.9.2010 Presidentti Ahmadinejad (farsi), A/65/PV.12
4.1 Jumalalla oikeuttaminen
Kenneth Burken alun perin lanseeraamaa jumala-termi (God-term) tarkoittaa
voimakkainta mahdollista oikeutusta ja argumenttia, jota ei enää kyseenalaista mikään
ja jota itseään ei tarvitse enää perustella millään. Perehdyttäessä puheista nouseviin
teemoihin, on hyvä ottaa ensimmäiseksi käsittelyyn tietynlainen kattokäsite, joka omalla
tavallaan leimaa kaikkia puheita. Jumala on retorisesti läsnä lähes jokaisessa puheessa,
ja Burken teorian mukaan Iranin puheissa ”Jumala”, ”Profeetta” tai ”Koraani” tulisi
näkyä kaikissa niissä kohdissa, joihin halutaan erityisen vahva painoarvo ja
vakuuttamisen voima.105 Jumala-sanasta huolimatta jumala-terminä voi toimia jokin
105 Burke, 1970, 2-3.
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hyvinkin maallinen asia, kuten raha tai turvallisuus, mutta kun huomioidaan
uskonnollisuus ja eritoten islamilainen fundamentalismi keskeisinä taustatekijöinä,
käyttämässäni puheaineistossa jumala-termin voidaan odottaa olevan hyvin usein itse
Jumala.
... kaikki Maapallolla elävät kansat ovat lähtöisin samasta alkuperästä ja erimielisyyden sattuessa
kohdalle heidän tulisi vedota jumalaisiin sääntöihin... Jumalan lähettiläiden välillä ei ole
olemassa mitään eroavaisuuksia tai eripuraisuuksia...  (13.11.2008)
Iranin YK:n suurlähettiläs Khazaee ilmaisee puheessaan, että kaikki erimielisyydet ovat
soviteltavissa niin kauan kuin sovittelijana käytetään Jumalaa. Lainaukseen liittyy
oletus siitä, että maailmanlaajuista rauhaa ja tasapainotilaa horjuttavia tekijöitä on toki
olemassa, mutta niistä on mahdollista selviytyä. Jumala asetetaan kaikkia muita
sovittelukeinoja korkeammalle, joten sitä käytetään jumala-terminä. Jumala ilmenee
lähettiläiden kautta, millä tulkitsen tarkoitettavan esimerkiksi kristinuskon Jeesusta ja
islamin profeetta Muhammedia. Jumala on siis voimakas tekijä, sillä Hänen avullaan
voidaan luoda silta länsimaiden ja idän muslimimaiden välille. Haluista sovitella ja
löytää yhteinen sävel kertoo myös se, että marraskuun 2008 puheessa kristinuskon
maailma, jota sana God edustaa, esitetään läheisenä yhteistyön tekijänä
muslimimaailman (Allah) kanssa. Molemmat Jumalat esitetään toisilleen tärkeinä:
… Kolmanneksi, kaikki Jumalan (God) sanansaattajat kantavat totuutta mahtavasta Jumalasta
(Allah) ihmisille ja ovat ihmisten oppaita kohti Jumalaa (Allah). (13.11.2008)
Puheessa on haluttu mainita sekä God että Allah erikseen, mikä tuo jumalallisuuden
esittämiseen mukaan hierarkiaa. Vaikka uskonnollisen fundamentalismin logiikan
mukaan tärkeintä on sekulaarista ja liian liberaalien arvojen turmelemasta elämäntavasta
pidättäytyminen ja elämän järjestäminen yleisesti ottaen uskonnollisten arvojen
mukaan, Allah on kuitenkin se, jota kohti vielä muiden jumalien yhteydessä elävien
tulisi suunnata. ”Sanansaattajat” vievät kaikkia maailman ihmisiä omien jumaliensa
kautta lähemmäs todellista jumalallisuuden ymmärrystä, lähemmäs Allahia. Näin ollen
Allahin yhteydessä eläminen olisi ihanteellista kaikille parhaillaankin uskonnollista
elämää eläville ihmisille.  Islam on Khazaeen mukaan se yhdistävä voima, jota maailma
tarvitsee ja johon maailmassa helposti voitaisiin tarttua. Kun kyseessä on näin mittavan
myönteinen ilmiö, tulisi maailman olla kiitollinen mahdollisuudesta tulla osaksi
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yhtenäistä kansaa, joka on ”samasta alkuperästä.” Allah esitetään globaalille
hyvinvoinnille keskeisenä.
Samaan tapaan Mahmoud Ahmadinejad asettaa Jumalan vastuuseen kaikesta
hyvyydestä, mitä maailmassa saattaakin ihmisten hyvien ominaisuuksien kautta
esiintyä. Jumalan ansiosta pystytään siis tekemään hyvää, mikä asettaa Jumalan
korkeaan ja koskemattomaan asemaan. Puheessa mainitaan Jumalan ihmiselle antamia
inhimillisiä ominaisuuksia, joita voidaan pitää kadehdittavina. Tällaisia piirteitä ovat
esimerkiksi kunnia, hyvyys, kauneus ja arvokkuus. Koska kaikki myönteiset
ominaisuudet ovat ihmisessä vain siksi, että ne tulevat Jumalalta, kuten syksyn 2008
puheessa sanotaan, syntyy kuva, jonka mukaan ihmiskunta on Jumalalle paljosta
kiitollisuuden velassa:
Jumala on luonut ihmisen ikuisuuteen ja tehnyt ihmisistä omia kuviaan. Luovuus, armollisuus,
hyvyys, tieto, tarmokkuus, synneistä pidättäytyminen, loistokkuus, oikeudenmukaisuus,
yltäkylläisyys, anteliaisuus, mahtavuus, rakkaus, kunnia, arvokkuus, anteeksianto, oivalluskyky,
kuninkuus ja muu hyvyys ja kauneus ovat Jumalan ominaisuuksia. (24.9.2008)
 Puheen mukaan Jumala sallii kaiken hyvyyden tapahtumisen hyvien ominaisuuksiensa
kautta. Tällä tavalla Jumalalla oikeutetaan positiivisia asioita. Joskus islamilaiset
poliitikot tai diplomaatit aloittavat puheensa niin sanotusti Jumalan nimeen, minkä voi
tulkita tarkoittavan sitä, että kaikki Jumala-aloitusta seuraava julistus oikeutetaan
Jumalan avulla. Sen voidaan nähdä toimivan muistutuksena siitä, että seuraavat
argumentit ovat mitä tärkeimmän tahon tahdon mukaisia. Toisinaan Jumala otetaan
mukaan vasta puheen lopussa tai keskivaiheen jälkeen koko aiemman argumentoinnin
allekirjoitukseksi ja merkittävyyden osoittajaksi. Ahmadinejadin syyskuun 2005
puheessa Jumala mainitaan viimeisten lauseiden yhteydessä. Kyseessä on lisäksi
aineiston ainut puhe, jota Ahmadinejad ei aloita kiittämällä Jumalaa.
Myös ylistetty islamin Profeetta sanoo, että ”korkein viisauden taso, heti Jumalaan uskomisen
jälkeen, on ystävyyden etsiminen ihmisten keskuudessa ja auttavan käden ojentaminen.”
(14.9.2005)
Aloitusten osalta Ahmadinejadin puheilla on muutoin melko selkeä linja, sillä hän
aloittaa lähes jokaisen (v: neljä viidestä) puheensa kiittämällä Jumalaa siitä, että on
saanut tilaisuuden puhua yleiskokouksessa. Lähes joka kerta saadaan siis vaikutelma
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siitä, että on myös uskonnollisella tasolla tärkeää, että Iranin presidentin puheen sanoma
saadaan toimitettua. Myös Khazaee mainitsee Allahin nimen Koraanin-lainauksensa
yhteydessä marraskuun 2008 puheen alussa. Koska tämän lisäksi aineiston viidestä
Ahmadinejadin pitämästä puheesta neljässä Jumala mainitaan puheen alussa,
kokonaisuudessaan viisi puhetta aloitetaan Jumalaan viittaamalla. Lopun niin sanottu
Jumala-allekirjoitus ilmeni vain yhdessä puheessa. Alun ja lopun Jumala-maininnat
toimivat terävimmin jumala-termeinä, sillä niitä käyttämällä pystytään viittaamaan
kokonaiseen puhekokonaisuuteen samalla kertaa.
Allahin mainitsemisesta fundamentalistisen islamilaisen retoriikan yhteydessä ei
kuitenkaan sinällään voida vetää kovin ratkaisevia johtopäätöksiä, sillä kyseessä
voidaan nähdä olevan perinteinen ja kulttuurihistoriallinen tapa pikemmin kuin erityisen
voimakas uskonnollinen kannanotto. Eritoten teokraattisen Iranin puhujien kohdalla
Allahin mainitsemista voidaan jopa odottaa. Allah-maininnan avulla voidaan kuitenkin
allekirjoittaa tai alleviivata joitain saman puheen yhteydessä esille tuotuja argumentteja.
Koska sen avulla pyritään edustamaan koko Iranin uskonnollis-poliittista linjaa, sen
voidaan lukea tarkoittavan esimerkiksi sitä, että erityisesti näiden argumenttien takana
seisoo koko Iran.106
4.2 Negatiivisten toimijoiden tunnistaminen
Yhdysvaltojen ja Iranin monivaiheinen 1900-luvun historia taustoittaa ja auttaa
ymmärtämään valtioiden välisiä suhteita ja niitä ilmaisevaa retoriikkaa. Suvereniteetin
loukkaus, aseellinen sekaantuminen ja väärien liittolaisten valinta ovat leimanneet
Iranin käsityksiä Yhdysvalloista jo pitkään. Israel taas on Iranin näkökulmasta
auttamattomasti poliittisesti liitoksissa Yhdysvaltoihin ja olisi jo yksinkin jonkinlaisen
vihan kohteena Palestiinan-konfliktin ansiosta, jossa Iran on asettunut vahvasti Israelin
vastapuolelle. Yhdysvallat ja Israel ovat siis selkeitä kritiikin ja negatiivisen puheen
kohteita. Lisäksi kritiikkiä saavat osakseen yleisesti ottaen länsimaat. Koska analyysissa
esiintyvät niin sanotut ismit, länsimaavastaisuus ja Amerikan-vastaisuus, on esitetty
kansainvälisen politiikan teorisoinnin kentällä aiemminkin, keskityn tarkastelemaan
Amerikkaa ja länsimaita koskevia puheita näiden kahden ideologian viitekehyksistä
käsin. Israelista puhuminen ja kaikenkattava pahan rakentaminen tulevat käsitellyksi
106 Palva, 1999, 187.
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yleisen historiallisen diskurssin ja retorisen metodin näkökulmista.
4.2.1 Sionistit, Israel ja Yhdysvallat pahuuden rakennusaineina
Iranin YK-puheissa on tulkintani mukaan havaittavissa toivomuksia tasa-arvoisemmasta
yhteisöstä sekä YK:n sisällä että myös maailmanlaajuisessa yhteisössä. Iran myös
esittää selkeästi itsensä ja islamilaisen kulttuuripiirin ominaisuuksiltaan ja arvoiltaan
sellaisina toimijoina, jotka ovat omiaan edistämään tasa-arvon ja maailmanlaajuisen
demokratian toteutumista. Ikään kuin valmiiksi laaditun paremman maailman
suunnitelmana Iran on myös esittänyt parannusehdotuksia tasa-arvoisen maailman
toteutumiseksi. Oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon tiellä seisovat ennen muita Israelin
sionistinen valtio sekä sitä tukeva Yhdysvallat. Puheesta riippuen epäkohtien
esittäminen suoritetaan retorisesti joko erittäin suorasti tai kierrellen.
Palestiinassa 60 vuotta kestänyt verilöyly ja maahantunkeutuminen jatkuvat yhä. Sitä tekevät
rikolliset ja maata hallussaan pitävät sionistit. He ovat luoneet hallinnon keräilemällä ihmisiä
maapallon eri osista ja tuomalla heidät toisten ihmisten omistamalle maalle tappamalla,
vangitsemalla ja ajamalla maanpakoon maan todelliset omistajat. (24.9.2008)
Niin paljon kuin Iran esittääkin itsensä eri kansalaisuuksia, vähemmistöjä ja uskontoja
tasapuolisesti tukevaksi valtioksi, Israelin sionistiset juutalaiset eivät lukeudu
ymmärryksen arvoiseksi vähemmistöryhmäksi. Sionistit lasketaan julman
maanryöstötekonsa perusteella tiedostetuksi häiriötekijäksi. On myös tärkeää huomata,
että osa juutalaisista on sanoutunut irti sionisteista näiden väkivaltaisten tekojen
vuoksi.107 Holokaustin kritisointi tai jopa kieltäminen eivät kuitenkaan tule niellyksi
purematta, ja 2000-luvun Israel-vihapuhe tulkitaan usein jatkoksi kautta juutalaisten
historian ilmenneelle juutalaisvihalle, antisemitismille.108
Nähdäänpä israelilaiset juutalaisten piirissä sitten erityisen väkivaltaisena sionistisena
lahkona tai tavallisina olosuhteiden pakosta väkivaltaisesti toimineina juutalaisina,
edustaa Israel Iranille kuitenkin pahuutta, mikä ilmenee räikeinä retorisina ilmauksina,
joiden tarkoitus on asettaa Israel lähes raakalaismaisiin kehyksiin. Puhuja Ahmadinejad
liittää Israelin globaalisti tuomittaviin asioihin kuten vangitsemiseen ja tappamiseen.
Lisäksi sanan verilöyly (carnage) käyttäminen saa sionistit kuulostamaan
107 Reitter, 2008, 343–347.
108 Corrigan, 2009, 147–149.
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poikkeuksellisen epäinhimillisiltä. Ahmadinejad mainitsee pahuuden osallisena myös
Yhdysvallat, vaikka hän ei kaikissa puheissaan kerrokaan suoraan, mistä valtiosta
puhuu. Yhdysvallat on ollut Israelin tärkeimpiä liittolaisia koko sen itsenäisyyden ajan,
ja se on kansainvälisesti äärimmäisen vaikutusvaltainen valtio. Nämä seikat ovat
omiaan lisäämään turhautumista sionisteihin. Seurauksena on voimakkaan halveksuvaa
kielenkäyttöä poliittisessa foorumissa:
.. (sionistit) valtaavat, salamurhaavat ja pimittävät ruokaa ja lääkkeitä samanaikaisesti kun jotkut
hegemoniset ja tyrannisoivat valtiot tukevat heitä... Turvallisuusneuvosto ei voi tehdä asialle
mitään, ja joskus, tiettyjen tyrannisoivien valtojen painostuksen alaisena, se jopa tarjoaa
edellytyksiä sionistien toteuttamiin murhiin. (24.9.2008)
Puheessa ei sanota suoraan, että kyse on Yhdysvalloista, mutta puhuja kertoo
tarkoittavansa hegemonista valtiota,109 jollaiseksi Yhdysvallat nykyisessä
kansainvälisen politiikan järjestelmässä lukeutuu. Yhdysvallat on itse asiassa tällä
hetkellä joidenkin teorioiden mukaan ainoa valtio, joka voidaan nähdä hegemonisena,
sillä se pitää hallussaan niin mittavia taloudellisia ja aineellisia resursseja, että se
pystyisi ainakin teoriassa ohjaamaan markkinataloutta haluamansa suuntaan.110 Myös
itse Yhdistyneiden Kansakuntien organisaatioiden rakenne nähdään osana
barbaarisuutta. Koska turvallisuusneuvostossa pysyvillä jäsenvaltioilla on veto-oikeus,
ja Yhdysvallat on yksi kyseisistä valtioista, nähdään turvallisuusneuvosto eräänlaisena
Yhdysvaltojen maaperänä, jota kautta se toteuttaa omia tarkoitusperiään. Näin ollen
Yhdistyneet Kansakunnat ei myöskään välty täysin kuulumasta korruptoituneisuuden ja
negatiivisten mielleyhtymien ryhmään. Vikaa on siis ainakin Yhdysvalloissa, Israelissa,
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvostossa ja koko veto-oikeuden
olemassaolossa.
Aiemman analyysini mukaan uskonto on äärimmäisen tärkeä ominaisuus ihmisille ja
eritoten maailmanlaajuiselle ihmisyhteisölle. Niin kauan kun henkisyys on läsnä, on
olemassa myös moraalia ja inhimillisyyttä. Syyskuun 2009 puheessa Israel tahdotaan
asettaa retorisin keinoin niin huonoon valoon, että puhuja Ahmadinejad kuvailee
Israelia yksikkönä, joka ei kuulu henkisyyden piiriin:
109 Valtion sisällä poliittisten eliittien tai jonkin muun ryhmän yksinvalta, keskitetty hallinto.
Kansainvälisissä suhteissa yhden valtion ylivoimaisuus muihin valtioihin nähden. (Vallado, 2006, 244.)
110 Clark, 2009, 23–24, 30–33.
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Ne, jotka pitävät itseään ylivaltaisina muihin verrattuna ja pitävät muita toisen luokan
kansalaisina, pysytellen samalla jumalaisen kehän ulkopuolella, saavat ajatuksillaan ja teoillaan
aikaan tämän päivän ongelmat ihmisyhteisöissä. (24.9.2008)
Ahmadinejad pitää Israelia hyvin usein puheissaan kaiken negatiivisuuden keskiössä.
Mahdollista saattaisi olla myös se, että provosoivalla tekstillä haluttaisiin vain laajaa
median huomiota, jonka kautta saataisiin aikaan jonkinlainen globaali muistutus Israelin
olemassaolosta. Koska Iran vastustaa valtiota niin voimakkaasti, voi pelkästään
maailmanlaajuinen ihmisten herättely tarjota riittävän motiivin huomiota herättävälle
retoriikalle. Esimerkkinä tästä toimii syyskuun 2009 puhe, jossa Israel ja sionistinen
hallinto liitettiin Yhdysvaltoihin ja syyskuun 2001 terrori-iskujen suunnitteluun ja
toteuttamiseen.
Tunnistettaessa syyllisiä syyskuun 11:nnen iskuihin, oli olemassa kolme näkökohtaa…
Toinen näkökohta oli se, että tietyt segmentit Yhdysvaltain hallituksen sisällä järjestivät
iskut muuttaakseen Amerikan laskusuhdanteisen talouden suuntaa ja pitääkseen Lähi-itää
paremmin otteessaan muun muassa sionistisen hallinnon pelastamiseksi. Suurin osa
amerikkalaisista sekä useat muut kansat sekä poliitikot ympäri maailmaa ovat tämän
näkemyksen kannalla. Kolmas näkökohta oli se, että terroristiryhmä oli iskun takana
mutta Yhdysvaltain hallitus tuki heitä ja käytti tilannetta hyödykseen. (23.9.2010)
Astumalla niinkin kipeälle ja herkälle poliittiselle alueelle kuin World Trade Center -
iskut Ahmadinejadin puheen huomioarvo oli taattu. Käytännössä hänen mukaansa
Yhdysvallat oli mukana järjestämässä terrori-iskua, jotta islamilainen maailma saataisiin
huonoon valoon, ja Israelin hallinto näyttäisi oikeutetulta Palestiinan muslimiväestöä
vasten. Provosointiajatuksen takana on kuitenkin perusteltua seisoa jo senkin vuoksi,
että puheenvuoro sisältää varsin kevyesti ilmoille heitetyn väitteen siitä, että suurin osa
kansakunnista - myös amerikkalaisista - olisi sitä mieltä, että Yhdysvaltain hallinto oli
mukana järjestämässä terrori-iskuja. Ei ole oleellista, mihin aineistoon väittämä
perustetaan, sillä sen on luultavasti tarkoituskin järkyttää ja puhuttaa.
Koska negatiivisiin toimijoihin lukeutuvat länsimaat, Yhdysvallat ja Israel, on
kiinnostavaa tarkastella myös näiden keskinäistä suhdetta epäoikeudenmukaisuuden
kentällä. Riippuen kulloisenkin puheen agendasta, toisinaan Israel ja sionistit esitetään
kaikista pahimpana, toisinaan taas Yhdysvallat ja välillä jopa koko länsimainen joukko.
Puheista ei ole johdettavissa tiettyä yhdenmukaisuutta, missä tilanteissa Yhdysvallat tai
Israel nähdään suurimpana pahana, koska usein ne mainitaan rinnakkain toimivina
negatiivisina yksikköinä. Syyskuun 2008 puheessa Ahmadinejad kuitenkin korostaa,
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että Israel on pahin, ja tukemalla Israelia ja sionisteja päätyy itse asiassa kylmäkiskoisen
laskelmoinnin ja pelaamiseen kohteeksi, ja tämän seurauksena on kunnian, arvokkuuden
ja oikeuksien tahriintuminen. Tarkoitus on saada ”Amerikan ja Euroopan mahtavat
ihmiset” heräämään siihen tosiasiaan, että heitä huijataan tai pidetään heikkoina.
Mainitsemalla vielä, että sionistit ovat ryhmänä pieni, halutaan osoittaa kyseisten
mahtavien ihmisten erityinen epäonnistuminen – pieni ryhmä on onnistunut huijaamaan
mahtavien ryhmää.
Pieni ryhmä nimeltään sionistit pelaavat amerikkalaisten ja eurooppalaisten kunnialla,
arvokkuudella ja oikeuksilla... Tämä tarkoittaa sitä, että Amerikan ja Euroopan mahtavien
ihmisten tulee totella vähälukuista ahneiden ja tunkeutuvien ihmisten joukkoa. (24.9.2008)
Iranin edustajien pitämissä puheissa näkyy kautta linjan toiveikkuus siitä, että muutkin
jäsenmaat saataisiin ymmärtämään Israelin arveluttavuus. Marraskuussa 2009
yleiskokous päätti valita uusia jäseniä YK:n Ohjelma- ja koordinaatiokomiteaan, ja kun
kokouksen puheenjohtaja oli ilmoittanut Israelin tulemisesta valituksi, Iranin edustaja
esitti saman tien vastalauseen valinnalle:
Haluan tiedottaa yleiskokousta, että Iranin Islamilainen tasavalta vastustaa Israelin
valintaa komitean jäseneksi. (3.11.2009)
Vaikka YK:ssa luultavasti on selvää, että Iran vastustaa Israelia, näkevät Iranin
edustajat silti tarpeellisena muistuttaa kokousta siitä, että heidän valtiossaan Israelia ei
nähdä luottamuksen arvoisena, eikä hyväksyttävää ole myöskään muiden tahojen
Israelille antama tunnustus. Toistuva kritisoiminen lisää Israelin negatiivista erottamista
kansainvälisestä kentästä.
4.2.2 Ideologista asettumista - Länsimaavastaisuus (Anti-westernism)
Puheissa mainitaan negatiivisena vaikuttimena selkeästi Israelin liittolainen
Yhdysvallat. Lisäksi voidaan havaita, että Yhdysvaltojen lisäksi usein käytetään
länsimaisuuden, kehittyneiden maiden ja kapitalismin käsitteitä negatiivisia toimijoita
esille tuotaessa. Tuoreessa politiikan tutkimuksessa on otettu käyttöön näkökulma
länsimaavastaisuudesta, ja myös Iranin puheita voidaan tulkita tätä kautta. Koska
tutkimuksen pyrkimyksenä on myös kyetä käytetyn aineiston kontekstissa asettamaan
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Iran tiettyyn ideologiseen kehykseen, on länsimaavastaisuuden ideologia islamilaisen
teokratian kohdalla myös odotettu puheissa näkyvä teema. Kyseisiä ideologisia
päämääriä tukevia otteita löytyykin puheista runsaasti. Esimerkiksi huhtikuun 2010
ilmastonmuutosta käsittelevässä puheessa kehittyneet maat esitetään ahneina.
Ilmastonmuutos edustaa koko ihmiskunnan olemassaolon kannalta vakavaa uhkaa, ja se voi
tuoda laajalle levinnyttä köyhyyttä ja sosioekonomista epävakautta kaikkiin maihin, sekä
kehittyneisiin maihin että kehitysmaihin, vaikkakin kehitysmaiden kohdalla vahinko olisi
vakavampaa. Valitettavasti kehittyneiden länsimaiden sitoumuksien ja todellisten tekojen välillä
on olemassa huomattava ero niissä tilanteissa, joissa on kyse asioista, jotka ovat mitä tärkeimpiä
kehitysmaiden kehittämisessä eteenpäin. (22.4.2010)
Puheenvuorossa tuodaan ensin esiin globaalin kriisin vakavuus. On selvää, että
ilmastonmuutos olisi pahimmillaan niin haitallinen ilmiö, että tuskin kukaan voisi
väittää sen olevan mitään muuta kuin katastrofaalinen asia kaikille. Tämän maininnan
jälkeen kehittyneet maat kuitenkin esitetään välinpitämättöminä toteamalla, että ne eivät
tee riittävästi auttaakseen kehittämään eteenpäin niitä maita, jotka kriisistä pahimmin
kärsisivät. Länsimainen sektori lupailee, mutta ei toimi lupaustensa mukaisesti.
Kehittyneet maat liitetään vastuuttomuuteen ja moraalittomuuteen. Samalla niiden
nähdään sabotoivan kansainvälistä yhteistyötä. Puheissa halutaan alleviivata, että
kehittyneet maat toimivat epäreilusti ja jarruttavat hyvinvointia globaalilla tasolla.
Kööpenhaminan sopimuksen neuvotteluja häirittiin ensimmäistä kertaa kehittyneiden maiden
toimesta, ja suuri osa kehitysmaista jätettiin ulkopuolelle sopimuksen valmistelusta. (22.4.2010)
Samojen negatiivisten, erityisesti länsimaisten piirteiden joukkoon voidaan liittää myös
ahneus ja kapitalismi, joista Ahmadinejad puhuu muun muassa syyskuun 2009
puheessaan. Samassa puheessa näkyy jälleen kritiikki Yhdistyneitä Kansakuntia
kohtaan.
Hallitsemattoman kapitalismin koneisto epäoikeudenmukaisine ajatusjärjestelmineen on tullut
tiensä päähän eikä enää pysty liikkumaan. Imperiumien rakentamisen ja kapitalistisen ajattelun
aikakausi sekä teennäinen kansainvälisen yhteisön ajattelu, jonka todellisena motiivina on vain
maailman hallinta globalisaation nimissä, on nyt ohi. Ei enää ole mahdollista nöyryyttää
kansakuntia… (23.9.2009)
”Teennäinen kansainvälisen yhteisön ajattelu, jonka todellisena motiivina on vain
maailman hallinta” viitannee jälleen veto-oikeuteen, jonka nojalla esimerkiksi
Yhdysvalloilla on huomattavasti enemmän mahdollisuuksia ohjata
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turvallisuusneuvoston toimintaa kuin esimerkiksi Iranilla. Iranin kohdalla
länsimaavastaisuuden keskeinen piirre näkyykin olevan turhautuneisuus nykyistä
maailmanpoliittista tilannetta kohtaan. Sen vuoksi puheissa mainitaan usein
faktanomaisesti se, että nykyinen status quo on tullut tiensä päähän, eikä esimerkiksi
”enää pysty liikkumaan”. Usko muutokseen ja länsimaisen dominoinnin loppuun on
selkeästi olemassa. Eikä kyseessä edes ole pelkästään usko vaan ehdoton varmuus ja
selvä tieto. Länsimaiden ylivallan nähdään yksiselitteisesti epäonnistuneen. Retoriikka
voidaan nähdä myös hyökkäävänä, sillä puheissa näkyvä ehdottomuus siitä, että
nykyisen järjestelmän aika ”on nyt ohi” ja ”tullut tiensä päähän” vihjaa, että Iranin
mukaan länsimailla ei enää olisi lupaa toimia vanhaan tapaan. Eikä kyse ole pelkästään
turvallisuusneuvostossa tapahtuvan muita kansakuntia nöyryyttävän dominoinnin
päättymisestä. Imperiumin rakentaminen ja kapitalistisen ajattelun aikakausi voivat
viitata myös kansainvälisen kaupan, kulttuurisen ilmapiirin ja politiikan valtaamiseen,
toisin sanoen länsimaiden kokonaisvaltaiseen rooliin globalisaatiossa.
Baghaei Hamaneh puolestaan pureutuu syksyn 2010 puheessaan länsimaisuuden
globaaliin itsevaltiuteen, joka on ulottanut vaikutuksensa myös lainsäädäntöön. Sen
varalta, että kansainvälisenä näyttäytyvä laki on todellisuudessa länsimainen laki,
halutaan muistuttaa, että tähän ei tarvitse täysin taipua vaan on hyväksyttävää tehdä
asiat siten kuin omassa valtiossa on oman poliittisen suvereniteetin rajoissa odotettavaa.
Sama näkyy myös diplomaatti Mansour Salsabilin pitämässä heinäkuun 2010 puheessa.
Iranin islamistinen valtio korostaa, että erimielisyydet tulee aina ratkaista rauhamielisin keinoin
ja kansainvälisen lain rajoissa kunnioittaen kuitenkin myös YK:n säännöstöä ja erityisesti
alueellista itsenäisyyttä sekä jokaisen jäsenvaltion suvereniteettia. (9.9.2010)
Iranin delegaatio liittyy konsensukseen ihmisten turvallisuudesta, kunhan ihmisten
turvallisuuden käsitteen määritelmä määritellään jatkuvasti uudestaan… Ja muodostetaan se
neuvottelemalla läpinäkyvällä ja kaikki osapuolet kattavalla tavalla. Määritelmän täytyy olla
yhtenäinen YK:n säännöstön kanssa, sisältäen kunnioituksen suvereniteettia, poliittista
itsenäisyyttä ja alueellista integraatiota kohtaan, eikä sen avulla saa sekaantua jäsenvaltioiden
sisäisiin asioihin. (16.7.2010)
Länsimaisen ylivallan pyrkimykselle ominaista puheiden perusteella on sekaantuminen
muiden itsenäisten valtioiden asioihin. On keskeistä muistuttaa, että mikäli tiettyjä
globaaleja linjauksia koostetaan, länsimaat luultavasti kuitenkin pyrkisivät joillain
tavoin vaikuttamaan esimerkiksi Iranin sisäisiin asioihin. Salsabilin puheessa on
51
havaittavissa kritiikkiä yleisen turvallisuuden nimissä tehtäviä suvereniteetin
loukkauksia kohtaan. Kyseinen määrittely voisi tarkoittaa Iranin kohdalla laajoja
toimenpiteitä, jotka olisivat varmasti aikaa vieviä ja kalliita ja koettaisiin ensisijaisesti
lännen sekaantumisena. Lähi-idän ja länsimaiden välinen ero turvallisuuden käsitteiden
kohdalla on jo rakenteellisista syistä sen verran mittava, että pelkästään toisen
osapuolen ei tule saada määritellä yhtä yhteistä käsitettä. Tämän vuoksi halutaan
erikseen mainita, että mikäli jotakin uusia määritelmiä aletaan rakentaa, kaikkien
valtioiden suvereniteettia ja poliittista itsenäisyyttä tulee kunnioittaa.
Puheaineistossa ilmenee säännöllisesti kapitalististen ja materialististen ”läntisten”
(western) valtojen pyrkimysten ja piirteiden vastustamisen tendenssi. Hyvin usein
toteamusten voidaan nähdä viittaavan nimenomaan Yhdysvaltoihin, mitä seuraava luku
käsittelee tarkemmin, mutta myös tarkoituksellista useiden länsimaiden joukkoon
viittaamista tapahtuu säännöllisesti. Aiemman huhtikuun 2010 puheotteen lisäksi
kritiikki on selkeästi artikuloituna viidessä muussa aineistoon kuuluvassa puheessa,
syyskuiden 2010, 2009, 2008, 2005 sekä 2000 puheissa.
Ihmiset ja kansat ovat kilpailijoita keskenään ja yksilön tai kansan onnellisuutta pidetään yllä
toisten kustannuksella... Pääoman ja vallan himoitseminen korvasi monoteismin, mikä on portti
rakkauteen ja yhtenäisyyteen. Laajalle levinnyt itserakkauden ja jumalallisten arvojen
yhteentörmäys antoi tilaa orjuuttamiselle ja kolonialismille. Laaja osa maailmaa päätyi
muutaman läntisen vallan alaisuuteen. (23.9.2010)
Yllä olevassa Ahmadinejadin puheessa annetaan ymmärtää, että maailmassa vallitsee
selkeä dikotomia. On olemassa kaksi puolta, huono ja hyvä, valtaa himoitseva ja
rakkauteen sekä yhtenäisyyteen pyrkivä. Länsimaat asetetaan pääomaa ja valtaa
himoitsevalle puolelle, joka on myös vastuussa siitä, että maailmassa vallitsee ahdistava
kilpailutilanne ja epätasa-arvo onnellisuuden suhteen. Samaan negatiivisten käsitteiden
joukkoon vallanhimon ja epätasa-arvon kanssa asetetaan myös kolonialismin käsite,
joka objektiivisesti katsottuna kuuluu länsimaiseen historiaan. Raja Iraniin ja muihin
hyvälle puolelle kuuluviin vedetään viimeistään kohdassa, jossa pääoman ja vallan
sanotaan korvanneen monoteismiin, joka on selvästi Iraniin liitettäviä keskeisimpiä
retorisia käsitteitä koko puheaineistossa. Itserakkauden ja jumalallisten arvojen
yhteentörmäyksellä halutaan korostaa, että orjuuttavat ja kolonialistiset tahot eivät
ainakaan edusta jumalallisia arvoja. Länsimaat siis ovat irrallaan rakkauden ja
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yhtenäisyyden käsitteistä. Historiallisesti katsottuna puheella voitaisiin viitata useaan
ajanjaksoon, jolloin länsimaisten arvojen nähdään törmänneen jumalallisiin arvoihin, ja
orjuuttaminen ja kolonialismi ovat saaneet jalansijaa. On mahdollista, että Ahmadinejad
viittaa varsinaiseen siirtomaavallan aikakauteen tai Palestiinan tilanteeseen, jonka
voidaan nähdä noudattelevan kolonialismin logiikkaa pääasiassa alkuperäisen väestön
kontrolloimisen nojalla. Viittauksen kohteena voi olla myös Yhdistyneiden
Kansakuntien syntyhetki, jolloin sen viisi perustajajäsentä Yhdysvallat, Kiina, Venäjä,
Ranska ja Iso-Britannia saivat erityisen veto-oikeuden, jota ei edelleenkään ole muille
jäsenmaille myönnetty. Näin olleen minkä tahansa perustajajäsenen etujen vastainen
päätös turvallisuusneuvostossa tuli mahdottomaksi, mikä on edustanut Iranille täyttä
epätasa-arvoa. Siten ajatus laajan osan maailmaa päätymisestä ”muutaman läntisen
vallan alaisuuteen” olisi ymmärrettävä. Samaan seikkaan viitataan Ahmadinejadin
vuotta aiemmassa puheessa.
Ei ole hyväksyttävää, että pieni vähemmistö hallitsee politiikkaa, taloutta ja kulttuuria laajalti
maailmassa monimutkaisten systeemien kautta toteuttaen käytännössä uutta orjuuden muotoa ja
vahingoittaen muiden kansakuntien mainetta, jopa eurooppalaisten ja Yhdysvaltain,
saavuttaakseen rasistiset päämääränsä. (23.9.2009)
Sillä, että pieni vähemmistö hallitsee politiikkaa, taloutta ja kulttuuria voitaisiin
tarkoittaa oikeastaan mitä tahansa yksittäistapausta, jossa länsimaiden voidaan nähdä
dominoivan kansainvälisiä suhteita, mutta lisäys ”monimutkaisten systeemien kautta”
viitannee etenkin olemassa olevassa Yhdistyneiden kansakuntien kontekstissa viiden
etuoikeutetun maan veto-oikeuteen ja mahdollisuuteen säännöstöjen puitteissa ohjailla
päätöksentekoa. Lisäksi puheessa tarkennetaan myöhemmin, että kyseiset tahot
vahingoittavat ”jopa eurooppalaisten ja Yhdysvaltain” mainetta. Lauseyhteydestä käy
ilmi, että tarkennuksella tarkoitetaan vähemmistön omaa mainetta. Jo pelkkä viittaus
”muutamat valtiot” vihjaa veto-oikeudellisten maiden joukon suuntaan, koska kyseessä
on nimenomaan useampi kuin yksi valtio mutta ei kuitenkaan erityisen suuri joukko.
Syyskuun 2010 yleiskokouksen pöytäkirjassa, jossa muidenkin maiden puheenvuoroissa
oli havaittavissa kritiikkiä veto-oikeutta kohtaan, on kuitenkin myös selvä viittaus veto-
oikeudellisiin muutamiin suuriin valtoihin (major powers).
Yhdistyneiden Kansakuntien avuttomuus perustuu sen epäoikeudenmukaiseen rakenteeseen.
Muutamat suuret vallat ovat monopolisoineet turvallisuusneuvoston veto-oikeutensa vuoksi ja
siten sivuuttaneet yleiskokouksen, jonka tulisi olla organisaation keskeisin pilari. (23.9.2010)
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Kyseinen pieni vähemmistö toimii siis niin epäoikeudenmukaisesti, että toiminnan
negatiiviset vaikutukset ovat sen verran kaiken kattavat, että ne tekevät hallaa myös
vähemmistön edustajille, siis länsimaille, itselleen. Toiminta on siis jokseenkin
hallitsematonta ja epärationaalista, koska on selvää, ettei yksikään poliittinen toimija
haluaisi toimia itselleen haitallisesti. Kaiken päämäärättömyyden ja holtittoman sekä
tuomittavan toiminnan tavoitteena on rasististen päämäärien saavuttaminen, mikä on
voimakas syytös suvaitsevaisuuteen ja kansainväliseen dialogiin pyrkivän organisaation
sisällä tapahtuvassa kannanotossa.
Samankaltaista organisaatiotason kritiikkiä esiintyy myös syyskuun 2008 puheessa.
”Georgian, Ossetian ja Abkhazian kansojen” vuoden 2008 konfliktista puhuttaessa on
oleellista tietää, että turvallisuusneuvostolla oli tällä kertaa keskeinen rooli konfliktin
määrittelykysymyksissä. Nato puolestaan edustaa selkeästi kansainvälistä ja
arabimaiden näkökulmasta ehdottoman länsimaista sotilaallista tahoa. Nato, ”tietyt
läntiset vallat” sekä sionistit asetetaan samaan epäoikeudenmukaisesti toimivaan
joukkoon. Tällä tavalla saadaan katettua käytännössä koko länsimaiden joukko.
Georgian, Ossetian ja Abkhazian kansojen omaisuudet, oikeudet ja elämät ovat joutuneet Naton,
tiettyjen läntisten valtojen sekä sionistien salamyhkäisten toimien uhreiksi. (24.9.2008)
Sama syyttävä sävy näkyy myös syyskuun 2005 puheessa. Koska vain ”muutamat
vallat” hyötyvät turvallisuutensa osalta ”kansoja vastaan” käytävistä sodista, vaikuttaa
siltä, että kyseisten muutamien valtojen toiminta ei ole perusteltua sen tuhoisiin
vaikutuksiin nähden. Vaikka muutamat vallat ja kansat voisivat teoriassa tarkoittaa
samankokoisia joukkoja, asetetaan länsimaiden pyrkimykset niin yksiselitteisesti
tuomittaviksi, että joukkojen koostumusta ei nähdä tarpeellisiksi selventää.
... Tuhoisiin sotiin ryhtyminen kansoja vastaan muutamien valtojen turvallisuuden ja
vakavaraisuuden vuoksi on moninkertaistanut Yhdistyneiden Kansakuntien vastuun ponnistella
määrätietoisesti sen eteen, että oikeudenmukaisuus institutionalisoituisi kaikissa globaalin
kanssakäymisen tavoissa ihmisten rauhanomaisen yhteiselon vuoksi. (14.9.2005)
Myös syyskuun 2000 puheessa mainitut muutamat valtaapitävät esitetään huonossa
valossa, koska ne asettavat intressinsä yleisen ihmisyyden intressien edelle. Halutaan
korostaa, että valtaapitävien vaatimukset ovat todella epäoikeudenmukaisia ja erittäin
vahvasti kansainvälisesti tuomittavia, sillä ne eivät ole edes yleisen ihmisyyden
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intressien mukaisia. Iran käyttää siis jälleen yleistä muiden puolesta puhumisen
tehokeinoaan – negatiivisia toimijoita ei aseteta pelkästään Iranin kritiikin alaiseksi,
vaan tuomitsevaksi tahoksi otetaan laaja kansainvälinen yhteisö.
Pyrkikäämme siihen, että muutamien valtaapitävien vaatimukset eivät asetu yleisen ihmisyyden
intressien edelle vanhoihin käytäntöihin nojaten esittämällä kaksinaismoralistisia reaktioita
maailman tapahtumiin... Esitän eteenpäin ehdotuksen arvoisalta Iranin islamilaisen
vallankumouksen johtajalta kaikkien kansakuntien samanarvoisten oikeuksien tunnistamiseksi
poistamalla syrjinnän Yhdistyneiden Kansakuntien koneistosta. (6.9.2000)
4.2.3 Ideologinen tarkentuminen - Länsimaat vai yksin Amerikka?
Iranin puheissa käytetään tiettyjä tekniikoita käännettäessä viittauksia yleisestä
länsimaadiskurssista koskemaan suoraan Yhdysvaltoja. Yleistä on se, että Yhdysvaltoja
ei mainita tuntuvimman kritiikin yhteydessä nimeltä, mutta pian samassa puheessa
todetaan toisinaan suorasti ja toisinaan edelleen epäsuorasti, että syypää aiemmin
esitetylle kritiikille on nimenomaan Yhdysvallat. Tyypillistä on kielteinen retoriikka,
jossa aluksi viitataan ”erääseen” tai ”tiettyyn” länsimaiseen tahoon minkä jälkeen
puheen myöhemmissä vaiheissa puhutaan suoraan Yhdysvalloista. Usein kielteisimpien
toteamusten kohdalla kritiikin kohdetta tarkennetaan käyttäen apuna tiettyjä
historiallisia tai yleisesti tiedossa olevia seikkoja, jotka voivat johtaa faktuaalisesti
ainoastaan Yhdysvaltoihin. Kyseinen tendenssi ilmenee esimerkiksi Ahmadinejadin
syyskuun 2009 puheessa.
Ei ole hyväksyttävää, että tiettyjen hallitusten sotilaallisten tarkoitusten budjetit ylittävät
merkittävästi koko maailman kaikkien valtioiden budjetit. Tietyt valtiot vievät ulkomaille
miljardien dollareiden edestä aseita, kasapäin kemiallisia -, biologisia - ja ydinaseita, perustavat
sotilastukikohtia tai ovat muuten sotilaallisesti läsnä toisissa maissa syyttäen samanaikaisesti
toisia militarismista. (23.9.2009)
On yleisesti tiedossa, että Yhdysvaltain sotilaallisten tarkoitusten budjetti on suurin
koko maailmassa, ja että sen ylläpito on keskeisimpiä syitä valtion huomattavalle
velkaantumiselle. Iranin kohdalla kyseinen huomio on erityisen keskeinen kritiikin aihe,
koska sen näkökulmasta Yhdysvallat käyttää kyseistä voimavaraansa Israelin
tukemiseen, mikä ei ole hyväksyttävää. Iranissa Israelilaisten nähdään taistelevan Iranin
muslimiveljiä vastaan Yhdysvaltain asein ja panoksin.111 Ulkomaille vietävät aseet
111 Kashani-Sabet, 2002, 178.
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voivat siis viitata ainakin Israelin aseelliseen tukemiseen, ja kemialliset aseet puolestaan
ovat huomauttamisen arvoisia johtuen Yhdysvaltain antamasta tuesta Saddam
Husseininille tämän kemiallisessa hyökkäyksessä Irania vastaan Iranin ja Irakin
välisessä sodassa 1980-luvulla. Mainitsematta Yhdysvaltoja nimeltä onnistutaan siis
kuitenkin historian ja erityisesti Iranin ja Yhdysvaltain lähihistoriaan liittyvien tietojen
perusteella muodostamaan ainakin vahva arvaus siitä, että puhe on juuri Yhdysvalloista.
Samalla tavalla lähihistorian sotilaalliseen dataan viitataan puheessa myöhemmin
uudestaan vielä tarkemmin ottamalla suoraan esimerkeiksi kyseiset tunnetut
Yhdysvaltain lähihistorian tapahtumat – suhteet Saddam Husseiniin ja kemiallisten
aseiden tukeminen. Enää ei jää epäselväksi, että kyseessä todella on Yhdysvallat.
Monikon käyttäminen esimeriksi muodossa ”tietyt vallat” voidaan nähdä ironisena
tehokeinona, jonka tarkoitus on asettaa yleisö tilanteeseen, jossa se yhdessä puhujan
kanssa ikään kuin arvuuttelisi, mistä mahtaa olla kyse, vaikka arvailu olisikin
tarpeetonta.
Viimeisten 30 vuoden aikana ne, jotka kerran tukivat kaikin voimin Saddamin sotilaallista
aggressiota ja tämän meitä vastaan käyttämiä kemiallisia aseita ja jotka myöhemmin päättivät
ryhtyä sotatoimiin Irakia vastaan päästäkseen samasta miehestä eroon, ovat osoittaneet meitä
kohtaan vihamielisyyttä. (23.9.2009)
Kritisoivaa retoriikkaa ilmenee samoin sotilaallisin tarkennuksin myös kaksi vuotta
varhaisemmassa puheessa.
Yksi kiusaava valta asettaa itselleen oikeuden perustaa ohjusjärjestelmän, myrkyttää mieliltään
koko mantereellisen ihmisiä ja asettaa pohjan varustelukilpailulle. (25.9.2007)
Koska puhe on vain yhdestä vallasta, on hyvin todennäköistä, että kyseessä on joko
Israel tai Yhdysvallat. Lainauksessa viitataan kuitenkin mittavaan valtaan vaikuttaa
ihmisten mieliin erittäin laajalla alueella, mikä siirtää syyttävän sormen osoittamaan
kohti massavaikuttajana pidettyä valtiota, Yhdysvaltoja. Esposito on hahmotellut
ajatusta läntisen median merkityksestä. Tästä näkökulmasta kritiikki voi viitata
tarkemmin massamedian tai –kulttuurin aikaansaannoksille ihmisten mielipiteiden
muokkaamisessa etenkin asenteissa islaminuskoisia maita kohtaan. Espositon mukaan
esimerkiksi islamilaiset ääriliikkeet esitetään perustavanlaatuisesti vaarallisempana kuin
muuhun uskonnolliseen ajatustapaan perustuvat ääriliikkeet, ja näin media on saanut
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islamin kokonaisuutena näyttämään uhkaavalta.112 Varustelukilpailun pohjaa ei voida
objektiivisesti asettaa Yhdysvaltojen toiminnan seurauksiin, etenkään, kun puheessa ei
tarkenneta, onko kyseessä nimenomaan ydinaseiden varustelukilpa. Toteamus liittynee
pääasiassa ahdistukseen ja epäoikeudenmukaisuuden tuntemuksiin, sillä Yhdysvallat
pitää hallussaan huomattavaa määrää ydinaseita vaatien samanaikaisesti Iranin
keskeyttämään ydinohjelmansa. Iranin näkökulmasta Yhdysvaltojen järkkymättömäksi
ja koskemattomaksi pyrkivä asema suurimpana ja aseistetuimpana kansainvälisenä
toimijana pitäisi purkaa.
Sotilaallisen aspektin lisäksi toinen selkeä Yhdysvaltoihin viittaamaan pyrkivä
tunnistetieto puheissa on varallisuus, eritoten kapitalismi. Kapitalismi lienee
tunnetuimpia amerikkalaisia symboleita, ja Yhdistyneiden Kansakuntien kontekstissa
rahan ja varallisuuden yhdistäminen Yhdysvaltoihin on täysin odotettavaa. Yhdysvallat
pitää hallussaan organisaation suurinta maksuosuutta, minkä seurauksena sillä on
enemmän valtaa muun muassa turvallisuusneuvostossa. Dollari ja ääni –periaatetta on
kritisoitu laajalti sekä organisaation sisällä että sen ulkopuolella, mutta ainakaan vielä
tilanteessa ei näy muutosta. Kapitalismin ja sitä kautta tietyn nimeämättömän tahon
kritisointi näkyy selkeimmin syyskuun 2010, 2009 ja 2005 puheissa. Ensimmäiseksi
mainitussa Ahmadinejadin puheessa Amerikka mainitaan lähes saman tien kapitalismin
jälkeen.
On sanomattakin selvää, että vallitsevat metodit, pääasiassa kapitalismi, ovat epäonnistuneet.
Kyse ei ole pelkästään siitä, että orjuuden ja kolonialisoinnin aikakausi on ohitse, vaan myös
vanhojen imperiumien elvyttäminen on tehty mahdottomaksi. Olemme ilmoittaneet olevamme
valmiita avoimeen debattiin amerikkalaisten valtionmiesten kanssa... (23.9.2010)
Kapitalismi on siis osoittautunut niin huonoksi järjestelmäksi, että sen lisäksi, että sen
aika on väistämättä ohitse ja se on järjestelmänä epäonnistunut, se on samalla estänyt
vanhojen imperiumien paluun kukoistukseen. Kapitalismi on siis saanut aikaan oman
lopahtamisensa ja vienyt samalla mukanaan jotakin ainutlaatuista ja historiallista. Sillä,
että imperiumien elvyttäminen ”on tehty mahdottomaksi” voidaan viitata Yhdysvaltojen
vahvaan asemaan kansainvälisissä suhteissa sekä massakulttuurin tuottajana ja
esimerkiksi Yhdistyneissä Kansakunnissa. Kansakuntien tasolla Yhdysvaltojen aseman
tasoittaminen muihin jäsenvaltoihin nähden esimerkiksi turvallisuusneuvostossa ja
112 Esposito, 2010.
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maksuosuuksien merkityksen vähentäminen vaatisi organisaation peruskirjan
muuttamista. Kyseinen muutos ei kuitenkaan voi toteutua, jos Yhdysvallat käyttäisi
veto-oikeuttaan, mitä sen voitaisiin odottaa käyttävän tilanteessa, jossa pyrkimyksenä
olisi Yhdysvaltojen oman vallan karsiminen. Yhdistyneiden Kansakuntien tapauksessa
nykyistä tilannetta on siis varmasti tiettyjen tulkintojen mukaan mahdotonta muuttaa.
Kapitalismi ja Yhdysvallat ovat siis saaneet aikaan jotakin peruuttamatonta ja
ehdottoman kielteistä.
Syyskuun 2009 puheessa kapitalismin kanssa samaan tuhoisaan joukkoon liitetään myös
liberalismi.
Liberalismi ja kapitalismi, etenkin sen tyyppiset, jotka pyrkivät hallitsemaan maailmaa ja
etäännyttämään ihmisiä henkisistä ja moraalisista arvoista, eivät koskaan tuo ihmisille onnea. Ne
ovat kaikkien katastrofien, sotien, köyhyyden ja riistämisen ensisijaisia lähteitä. (23.9.2009)
Liberalismi ja kapitalismi yhdessä voisivat viitata useaankin länsimaiseen valtioon,
mutta tarkennus ”etenkin sen tyyppiset, jotka pyrkivät hallitsemaan maailmaa”
viitannee Yhdysvaltoihin. Israelia se ei voisi tarkoittaa, sillä Israelin tunnettuihin
pyrkimyksiin ei missään vaiheessa ole kuulunut laajentaa vaikutusvaltaansa sellaiseksi,
että se voisi hallita koko maailmaa. Muilla läntisillä mailla ei taas Iranin näkökulmasta
katsottuna ole vastaavanlaista tarvetta vallata koko maailman markkinoita ja poliittista
päätöksentekoa. Suuruudenhulluus ja tarve maailman hallinnalle ovat piirteitä, jotka
Iran liittää Yhdysvaltoihin. Näin olleet Yhdysvallat asetetaan katastrofien, sotien,
köyhyyden ja riistämisen aikaansaajaksi.
Varallisuuden tuomat ongelmat esitetään kritiikin aiheena Amerikkaa kohtaan myös
Ahmadinejadin syyskuun 2005 puheessa.
Suuri rahallinen valta ei saisi tarkoittaa laajempia oikeuksia muihin jäseniin nähden...
Eettisyyden ja demokratian periaatteiden tulisi vallita kaikissa Yhdistyneiden Kansakuntien
toimielimissä ja sen toiminnassa... Isäntämaan ei pitäisi nauttia mistään erityisoikeuksista muihin
jäseniin nähden. (14.9.2005)
Yhdistyneissä Kansakunnissa nähdään kehittämisen varaa, eikä Iranin delegaatio
selkeästi ole tyytyväinen ”isäntämaan” eli Yhdysvaltojen rahallisella vallalla saamiin
erityisoikeuksiin. Mainitsemalla ”isäntämaan” Yhdysvaltojen mainitseminen ei enää ole
tarpeellista, sillä on tiedossa, että organisaation päämaja sijaitsee Yhdysvalloissa.
Rahallisen vallan omaava Yhdysvallat myös asetetaan eettisyyden ja demokratian
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ulkopuolelle. Niin kauan kun Yhdysvaltojen rahallinen ylivaltius jatkuu, Yhdistyneet
Kansakunnat ei ole niin eettinen ja demokraattinen kuin se voisi olla.
Länsimaa- tai Amerikan-vastaisuudelle tyypilliseen retoriikkaan kuuluu myös oman
kulttuurin asettaminen vastapooliksi lännen moraalittomuudelle ja mielettömyydelle.
Islamilainen fundamentalismi valtiojärjestelmän pohjana nähdään ihanteellisena ja
tavoittelemisen arvoisena, länsimaisuuden vastakohtana. Puheista voidaan nähdä, että
niin sanotulla hyvällä puolella ovat ainakin Iran, palestiinalaiset ja Pakistan, kun taas
huonolla puolella ovat länsimaat, erityismainintana Yhdysvallat ja palestiinalaisia
nöyryyttänyt Israel.
Iranin islamilainen valtio on koonnut yhteen kaikki kykynsä auttaakseen siskojaan ja veljiään
Pakistanissa… Seisomme vakaasti Pakistanin hallituksen ja kansan rinnalla ja tarjoamme täyden
tukemme ja päättäväisyytemme auttaaksemme Pakistania toipumaan tällä vaikealla hetkellä ja
nousemaan katastrofistaan kohti loistavaa tulevaisuutta, jonka se ansaitsee. (1.1.2010)
Kun tarkastellaan Iranin retoriikkaa Amerikan-vastaisuuden kannalta, on tärkeää
hahmottaa, ketkä kuuluvat alistajiin, ja ketkä nähdään sitä vastoin niiden toiminnan
uhreina. Iranin mukaan erityisesti Pakistan ansaitsee hyvän tulevaisuuden kuuluen siis
selkeästi hyvälle ja ihanteelliselle puolelle Iranin itsensä kanssa. Puhe Palestiinan
kansalaisten epäoikeudenmukaisesta ajamisesta pois heidän silloisilta mailtaan Israelin
perustamiseksi tuo mukanaan aina Amerikan-vastaisuutta, sillä Yhdysvaltojen ajatellaan
käyttävän epäoikeudenmukaisesti saavutettua valta-asemaansa Palestiinan tilanteessa
tukemalla väärää puolta, Israelia. Kyseinen turhautuminen näkyy eritoten presidentti
Ahmadinejadin retoriikassa.
Jumalalliset uskonnot kiinnittävät samaan asiaan huomion, Jumalan tottelemiseen,
moraalisuuteen, oikeudenmukaisuuteen, vastustusta vastaan taistelemiseen… Jeesus Kristus ja
Profeetta Muhammed, rauha heille, tekivät saman asian oman aikansa vastustajille. Molempien
henkiä uhattiin ja molemmat pakotettiin pois omalta maaltaan. (23.9.2009)
Oikealta kotiseudulta pois ajaminen nähdään epäoikeudenmukaisena tekona, ja
lainauksen alun luetteloinnilla pyritään herättämään tunteita esittelemällä universaaleja
myönteisiä asioita kuten oikeudenmukaisuutta ja moraalisuutta, joihin alistusta vastaan
taisteleminen rinnastetaan. Näin näyttää hetken siltä, että vastustusta vastaan taistelu on
samanarvoista kuin oikeudenmukaisuus ja moraalisuus. Väärä puoli, Israel ja
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Yhdysvallat, lukeutuvat samanaikaisesti kyseisten ihanteiden ulkopuolelle. Myös
uskonto liitetään Jeesuksen ja Muhammedin kautta oman asemansa puolesta
taistelemisen ihanteeseen. Monoteistiseen uskonnollisuuteen sitoutumalla sitoutuu siis
niiden perustajahahmojen kautta myös tiettyihin ihanteellisiin alistumisen vastustamisen
arvoihin.
Puheita tarkasteltaessa on tärkeää huomata, että länsimaavastaisilta näyttävät
toteamukset on mahdollisesti vain verhottu koskemaan suurempaa joukkoa, vaikkakin
niiden todellisena kohteena olisikin Yhdysvallat. Puheissa viitataan usein "tiettyihin
läntisiin valtoihin", "muutamiin läntisiin valtoihin" tai siihen, että pienellä
vähemmistöllä on suhteettoman paljon vaikutusvaltaa globaaleissa asioissa.
Monikkomuotojen vuoksi voidaan ajatella, että toteamukset tukevat
länsimaavastaisuuden ideologiaa, mutta on myös tärkeää huomioida mahdollinen
retorinen taktikointi. Puheet esitetään Yhdysvaltain maaperällä, New Yorkin
Manhattanilla länsimaisessa ympäristössä. Tavoitteena on diplomaattinen toiminta. On
siis luonnollista, että vieraan ja vakavasti otettavan keskustelukumppanin rooliin ei
kuulu suora vihapuhe isäntämaata kohtaan. Länsimaavastaisuuden kohdalla kahdeksasta
lainauksesta neljässä esitetään kritiikkiä melko diplomaattisesti läntistä maailmaa
kohtaan puhumalla ilmastonmuutoksesta ja jäsenvaltioiden oikeudesta suvereeniin
asemaan. Tällöin puhutaan "kehittyneistä maista" ja toivotaan, että jäsenvaltioiden
asioihin ei sekaannuta. Ei ole erityistä syytä epäillä, että puheissa tarkoitettaisiin
Yhdysvaltoja, vaikka se teoriassa olisi mahdollista. Ilmastonmuutos ei kuitenkaan
edusta sellaista poliittisia oikeuksia loukkaavaa tekijää, jonka yhteydessä olisi
odotettavaa löytää täsmäiskuina esitettävää vihapuhetta, joten ainakin näiden lainausten
yhteydessä kyseessä on todennäköisesti laajahko länsimaiden joukko. Selkeää useaa
läntistä tahoa kuvaavaa ilmaisua saa kuitenkin joka tapauksessa hakea. Kahdeksasta
lainauksesta vain yhdessä ilmaistaan selvästi se, että kohteena on myös muita valtioita
kuin Yhdysvallat. Kyseisessä 24.9.2008 pidetyn puheen lainauksessa viitataan Natoon.
Samassa kuitenkin mainitaan jälleen "tietyt läntiset vallat".
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4.3 Käsitys henkisyydestä – monoteismilla parempaa politiikkaa?
Iranin YK-puheissa käytetään länsimaisesta näkökulmasta katsottuna paljon
uskonnollista termistöä etenkin muutostoiveiden yhteydessä. Puhuja saattaa helposti
perustella tarpeen perustavanlaatuiselle tilanteen muutokselle sillä, että maailma on
vieraantunut henkisyydestä. Myös monoteismi mainitaan usein, ja sitä käytetään
eräänlaisena koko maailmalle yhteisenä kosketuspintana, henkisyytenä, johon monet
yleiskokouksen puheiden kuulijat voisivat samastua. Tehtävän täydelliseen
onnistumiseen vaadittaisiin sellainen henkisyyden aspekti, joka vastaisi sekä
monoteistisia että polyteistisia kulttuuripiirejä Yhdistyneiden Kansakuntien alueella113.
Muslimimaailmassa ei ole yksimielisyyttä siitä, edustaako kristinusko ylipäänsä
monoteismia, joten puheessa ei välttämättä edes yritetä esitellä jotakin kristinuskon ja
islamin kulttuuripiirejä yhdistävää tekijää.114 Tulkitsen monoteismiin turvautumisen
perustelluksi kuitenkin osittain sillä, että monoteismissa olisi potentiaalia yhdistää kahta
merkityksekästä suurta kulttuuripiiriä Yhdistyneiden Kansakuntien sisällä –
liberaalidemokraattisia ja kristillisiä länsimaita sekä islaminuskoisia maita, länttä ja itää.
Yhteistyövälineiden löytäminen näiden kahden kohdalla olisi vieläpä
maailmanpoliittisesti erittäin keskeistä. Molemmat uskonnot ovat oppiensa puolesta
yksijumalaisia, ja molempiin myös kuuluu kertomuksia Jumalan sanaa tuovista
profeetoista.
Ensinnäkin, meidän aikamme suurin haaste on asteittainen henkisyyden heikentyminen ihmisten
keskuudessa. Heikentymisen on saanut aikaan etääntyminen moraalista sekä vallitsevan
monoteismin ykseydestä. (14.9.2005)
Henkisyyttä ei nähdä jokaisen ihmisen tai yhteisön yksityisenä asiana, vaan
henkisyydessä eläminen on taito ja etuoikeus, joka yhdistää ainakin kaikkia
yleiskokouksen kuulijoita. Henkisyyden merkitys tulee osoitetuksi yllä olevassa
presidentti Ahmadinejadin syyskuun 2005 puheessa ilmaisemalla, mitä maailmasta jää
puuttumaan ilman henkisyyttä. Kun tällä hetkellä henkisyys on vasta vähenemässä, eikä
siis kokonaan kadonnut, ollaan siinä tilanteessa, että myös moraalista ja monoteismista
113 Esimerkiksi Intiassa monoteismia ei nähdä yhtenä johtavana maailmankuvana, vaan päällimmäinen
maailmankuva on polyteistinen, jolloin palvonnan kohteena on monia jumalia. (Smart, 2005, 51.)
114 Islamissa monoteismi nähdään nimenomaan uskona Koraanin Jumalaan eli Allahiin. (Albera, 2008,
43–44.)
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on etäännytty. Voidaan siis päätellä, että siinä vaiheessa, kun monoteismista ja
moraalista luovuttaisiin kokonaan, olisi maailma myös täysin hengellisyyttä vailla. Näin
ollen ilman henkisyyttä maailma olisi moraaliton, ja niin kauan kuin hengellisyyttä on,
on myös moraalia. Huomionarvoista on se, että Ahmadinejad laskee henkisyydeksi,
moraalisuuden takeeksi, vain monoteismin. Vieraantuminen henkisyydestä voisi tämän
väittämän mukaan tarkoittaa jonkin toisen maailmankatsomuksen valitsemista.
Iranin syyskuun 2005 puheen mukaan henkisyys on tärkeä väline
maailmanlaajuisen hyvinvoinnin lisäämisessä. Puheessa esitetään myös, että YK:n tulisi
huolehtia henkisyyden ylläpidosta, koska se on vahvin tapa pitää yllä maailmanlaajuisia
ideologisia sidoksia:
Yhdistyneiden Kansakuntien tulisi johtaa henkisyyden edistämistä ja lisätä ihmisyyteen
kohdistuvaa laupeutta.(14.9.2005)
Syyskuun 2009 puheessa Ahmadinejad muistuttaa, että monoteismin mukaan eläminen
on ehdotonta, mikäli haluaa elää Jumalaa totellen. Monoteismia ei kuitenkaan tyydytä
esittämään esimerkiksi vain islamin valinneiden omana vaatimuksena, vaan se
laajennetaan koskemaan koko maailmaa. Ahmadinejadin mukaan maailman kaikki
ongelmat johtuvat osittain siitä, että ihmiset eivät ole tottelevaisia Jumalaa kohtaan.
Tottelemattomuus taas ilmenee monoteismin hylkäämisenä. Näin puhuja asettaa
monoteismin hylkäämisen tuomittavuuden koskemaan kaikkia yleiskokouksen
oletettuja kuulijoita, myös ei-monoteistisen kulttuuripiirin edustajia:
Näyttää siltä, että ongelmien juuret piilevät... Jumalan tottelemiseen liittyvissä seikoissa.
Jumalan totteleminen tarkoittaa monoteismin tunnustamista ja Hänen käskyjensä tottelemista...
(23.9.2009)
Monoteismi ei siis ole vain pelkkä rajattu katsontatapa muslimeille, vaan se koskettaa
koko maailmanlaajuista yhteisöä. Monoteismi liitetään samaisessa puheessa retorisin
keinoin myös positiivisten arvojen joukkoon luettelemalla se samassa joukossa muiden
hienojen tavoitteiden kanssa. Lisäksi korostetaan, että monoteismi on kasvussa, mikä
voidaan nähdä keinona osoittaa, että se todella on hyvä katsontatapa. Jos monoteismia
esiintyy  jo  valmiiksi,  ja  se  on  vieläpä  kasvussa,  ei  ole  syytä  epäillä  sen
käyttökelposuutta maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisuvälineenä:
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Maailmanlaajuinen innostus oikeudenmukaisuuteen, puhtauteen ja muihin kohdistuvaan
rakkauteen, monoteismiin ja täydellisyyden tavoitteluun on selkeästi kasvussa. (23.9.2009)
Monoteismi liitetään myös poliittisten uudistusten oikeuttamiseen. Ahmadinejad puhuu
paljon siitä, kuinka maailma nykyisellään on kelvoton. Yllä lainatussa syyskuun
puheessa hän mainitsee kotimaasta karkottamisen ja Jumalan ykseyteen (oneness)
turvautumisen vastarinnan tekemisen yhteydessä. Puheessa viitataan siis
todennäköisesti palestiinalaisiin, jotka karkotettiin kotimaastaan Israelin valtion
perustamisen alta. Samalla halutaan oikeuttaa palestiinalaisten sotatoimia tai muunlaista
vastarintaa Israelia vastaan rinnastamalla kyseinen vastarinta johonkin, mihin
länsimaisetkin voisivat samastua eli tunnettuihin raamatullisiin kertomuksiin
Jeesuksesta, Abrahamista ja Mooseksesta. Vakuuttamisen keinona toimii siis yritys
vedota uskonnollisiin tai kulttuurihistoriallisiin juuriin. Samalla rakennetaan siltaa
länsimaihin päin – Profeetta Muhammed rinnastetaan johonkin kaikkien tuntemaan.
Länsimaiden puolelta annetaan kolme hahmoa, Koraanista vain yksi. Annetaan siis
ymmärtää, että potentiaalia yhteisille näkemyksille voidaan hakea ainakin jonkin
ulottuvuuden kautta. Uudistamistyöhön tarvitaan kansainvälistä yhteistyötä, ja hyvä
kivijalka yhteisen ymmärryksen löytämiselle on eri kansoja yhdistävä monoteismi:
Profeetta Abraham turvautui Jumalan ykseyteen Nimrodia vastaan, samoin kuten profeetta
Mooses toimi egyptiläisiä vastaan. Samoin toimivat myös profeetat Jeesus Kristus ja
Muhammed, rauha heille, kohdatessaan oman aikansa vastustajia.  Kaikkia uhattiin kuolemalla ja
kaikki pakotettiin pois kotimaistaan. Ilman vastarintaa maailmassa ei ole mahdollista päästä
eroon epäoikeudenmukaisuudesta. (25.9.2009)
4.4 Islamin erinomaisuus
Iranin YK-puheissa on valitsemani aineiston perusteella lähes tunnuksenomaista esittää
islamin usko poikkeuksellisen hienona elämäntapana.  Huomattavaa on myös se, että
Iran ei edusta niin sanottua valtavirran islamia, sunnalaisuutta, vaan pienempää islamin
koulukuntaa, shiialaisuutta.115 Tästä huolimatta Iranin edustajat esittävät eri puheissa
islaminuskoiset ihmiset erinomaisen uskon tien valinneena etuoikeutettuna yhtenäisenä
kansana. Satunnaisesti Iran esitetään myös itsenäisenä ja erillisenä islamin tyyssijana
unohtamatta kuitenkaan antaa kunniaa islamille, joka sitoo kaikkia siihen uskovia.
115 Tarkemmin sanottuna eritoten 12-shiialaisuutta.
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Marrakuussa 2008 pidetyssä puheessa Iranin Yhdistyneiden Kansakuntien suurlähettiläs
Mohammed Khazaee ylistää Irania, joka on suvaitsevainen ja kunnioittava globaalisti ja
maan sisäisesti muita kansallisuuksia ja kulttuureja kohtaan:
Iranin kansa... on aina kunnioittanut muita uskontoja, kansoja ja kulttuureja... Iranin
vähemmistöt nauttivat tasapuolisista oikeuksista edustukseen parlamentissamme, huolimatta
heidän ryhmänsä pienuudesta. (13.11.2008)
Islam ja Iran siis elävät ajassaan ja noudattavat globaalisti hyväksyttäviä ja yleisen
ihmisarvon takaavia ihanteita, joihin kuuluvat puheessa mainitut vähemmistöjen
oikeudet ja yleinen muiden kulttuurien kunnioittaminen. Sama viesti on havaittavissa
myös syyskuussa 2000 pidetyssä puheessa, jossa islam esitetään globaalisti
ihanteellisena ja tasa-arvoa edistävänä kulttuuripiirinä. Silloinen presidentti Khatami
esittää puheessaan toiveen, että Yhdistyneiden kansakuntien epätasa-arvoisuus poistuisi.
Hän pureutuu eritoten turvallisuusneuvostossa vallitsevaan epätasa-arvon tilanteeseen,
jossa viisi veto-maata nauttii muita jäsenvaltioita paremmista
vaikutusmahdollisuuksista. Islam esitetään Iranin kautta nykyaikaisena, globaalia
demokratian ihannetta noudattavana arvojärjestelmänä, rajaten pois väärät luulot
taantuneesta ja omapäisestä Toisesta. Islamin ajamat arvot tehdään helposti
samastuttaviksi:
Arvostetun islamilaisen Iranin vallankumouksen johtajan puolesta ehdotan, että syrjinnän
poistamisella Yhdistyneiden kansakuntien koneistosta alettaisiin paremmin tunnistaa kaikille
kansoille kuuluvia oikeuksia. (6.9.2000)
Iranin valtion identiteettiin kuuluu olennaisesti islamin usko, joten se muistetaan
mainita aina melko pian Iranin mainitsemisen jälkeen tai sen yhteydessä. Iranin
suvaitsevaisuus muita ryhmiä kohtaan perustellaan islamin arvomaailmalla.
Perimmäinen kiitos Iranin hyveistä ikään kuin asetetaan islamin uskolle:
Jalojen islamin ihmisten moninaisuuden kunnioittamisen periaatteiden mukaan Iranin
islamilainen tasavalta on lisännyt suuresti omalta osaltaan dialogia kansainvälisellä
tasolla...Tämä tehtävä on ihmisen arvokkuuden lisäämisen hyväksi, ja se on periaatteellisesti
istutettu syvälle islamiin... (13.11.2008)
Islamin usko esitetään siis erinomaisena katsantotapana, ja sitä voidaan käyttää myös
diplomatian välineenä. Islamin uskon soveltuvuus yhteisinhimilliseen dialogiin perustuu
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islamiin syvästi juurtuneeseen ihmisarvon kunnioittamiseen. Puheiden perusteella
islamin perimmäiset arvot ovat kunnia-asia ainakin Iranin muslimeille. Niillä
perustellaan islamin hienoutta, ja kun niitä kyseenalaistetaan, halutaan asia korjata
pikimmiten. Tämä ilmenee erityisen vahvasti puheissa tiukkana rajanvetona
terrorismiin. Marraskuun 2008 puheessa Khazaee puhuu ensin islamin
mahdollisuuksista kansainvälisen dialogin lisääjänä ja globaalia yhteiskuntaa lujittavana
tekijänä ja lisää myöhemmin puheeseensa mukaan huolestuneisuuden siitä, että islam
saatetaan assosioida terrorismin kanssa:
Olemme syvästi huolestuneita siitä, että islam ja muslimit liitetään usein ja vääryyden kautta
epäoikeudenmukaisiin ja epäreiluihin syytöksiin, kuten esimerkiksi ihmisoikeuksien
loukkauksiin ja terrorismiin. (13.11.2008)
Islamin ja muslimien liittäminen ihmisoikeusrikkomuksiin ja terrorismiin on puhujan
mukaan epäoikeudenmukaista ja epäreilua, ja asiasta ollaan syvästi huolestuneita.
Kaikki ilmaukset viestivät voimakkaasta vääryydestä, joka islamia ja muslimeja kohtaa,
kun tällaiset syytökset osoitetaan heidän uskoaan kohtaan. Islaminuskoiset pitävät omaa
uskontoaan ohjenuoramaisena ja moraalisena, joten sen avulla voidaan tasapainoisesti
ohjata myös yhteiskunnan elämää. Puheesta käy ilmi, että Iranin edustaja haluaa korjata
väärän käsityksen siitä, että islaminuskoiset yhteiskunnat eivät tähän tehtävään kykenisi.
Perustavanlaatuisen arvomaailman liittäminen terrorismiin antaa puhujan mielestä
väärän kuvan islamista. Siinä vaiheessa, kun kuulijat halutaan vakuuttaa siitä, että
asiassa, jonka puolesta puhutaan ei ole mitään pahaa, on odotettavissa voimakkaita
retorisia keinoja. Islamin yhteydessä, ja eritoten aineistossani, tällaista kieltä on
kirvoittanut terrorismi. Marraskuussa 2001 vain kaksi kuukautta traagisen 11.9.
tapahtuneen New Yorkin terrori-iskun jälkeen Iranin silloinen presidentti Ali Khatami
suoritti yleiskokouksen puheessaan selkeää rajanvetoa terrorismin ja islamin välillä:
Kun Iran esitti ajatuksensa sivilisaatioiden välisistä vuoropuheluista yleiskokouksessa, harva
osasi aavistaa, kuinka pian tämä ajatus olikaan näin elimellisen tärkeä. Kauheat terrori-iskut
Yhdysvalloissa 11. syyskuuta olivat fanaatikkojen muodostaman kultin tekemiä... he pystyivät
kommunikoimaan... vain tuhon kautta. (9.11.2001)
Puhuja esittää Iranin ensin rauhaa rakastavana valtiona, joka on jo ennen terrori-iskuja
pyrkinyt kulttuuripiirien väliseen dialogiin. Puheessa annetaan myös ymmärtää, että
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toteuttamalla Iranin kyseinen pyrkimys, voisi yleiskokous paremmin ymmärtää ja
ennaltaehkäistä terroritekoja. Näin ollen erotetaan islam ja Iran epäinhimillisestä
terroriteosta muistuttamalla Iranin inhimillisistä ja hyveellisistä tavoitteista jo ennen
iskua. Lisäksi terrori-iskun tekijöitä kuvaillaan fanaatikkojen kultiksi, jolloin puhuja
haluaa marginalisoida iskun tekijät omaksi ryhmäkseen. Tällöin iskun tekijät eivät
ideologisesti kosketa mitään laajempaa ideologista kokonaisuutta, kuten esimerkiksi
islamia.
Samassa marraskuun 2001 puheessa islam ja terrorismi pyritään esittämään toisistaan
riippumattomina asioina myös sarkastisesti mainitsemalla ensin terrorismi ja sen jälkeen
islam kehittyneempänä ja intellektuaalisempana toimintana. Asia ilmaistaan myös
suoraan, kun puhuja haluaa selvästi ilmoittaa, että terrorismilla ja terrori-iskulla ei ole
minkäänlaista tekemistä Iranin valtion kanssa:
Iranin islamilaisen tasavallan kansan ja hallituksen nimissä olen ehdottomasti ja yksiselitteisesti
tuominnut tämän epäinhimillisen ja anti-islamilaisen terroriteon. (9.11.2001)
Puhuja ottaa huomioon sen, että joku taho voisi liittää islamin ja terrori-iskun yhteen,
sillä hän kokee tarpeelliseksi mainita terrori-iskun olevan anti-islamilainen teko. Anti-
islamilaisuus mainitaan epäinhimillisyyden yhteydessä, mikä toimii keinona irrottaa
ajatus islamista ajatuksesta epäinhimillisestä toiminnasta, tässä tapauksessa terrori-
iskusta. Lisäksi puheessa annetaan ymmärtää, että terrori-iskun tekijät ovat taantuneita,
kun taas islam ja Iran yhdessä liitetään edistyneisyyteen. Islam ja terrorismi asetetaan
vastakohdiksi voimakkain termein – ensin puhutaan brutaalista ja sokeasta kiihkoilusta,
josta tulee mieleen harkitsemattomuus ja alkukantaisuus. Sen jälkeen islamiin taas
yhdistetään alkukantaisen taantumuksen vastakohta, intellektuaalisuus.
Intellektuaalisella toimijalla on aina harkintakykyä ja moraalia, joille alkukantaisessa
voimankäytössä ei ole tilaa. Näin islam ja terrorismi viedään erilleen toisistaan:
Terrorismi saa alkunsa sokean kiihkomielisyyden ja brutaalin voimankäytön yhdistyessä... Iranin
ja islamin intellektuaalisessa maailmassa (puolestaan) ...(9.11.2001)
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4.5 Populismi ja uskonto
Koska populismi tavoittelee laajaa kannatusta käyttämällä tarttuvia iskulauseita,
vaatimalla asioita, joita enemmistö haluaisi, kehumalla niin kutsuttua todellista kansaa
ja pilkkaamalla räikeästi poliittisia vastustajiaan, voidaan Iranin yleiskokouksen
retoriikkaa tarkastella myös populismin näkökulmasta. Aiemmin esitetyt Amerikan-
vastaisuutta edustavat puheenvuorot on suunniteltu herättämään tunteita ummaan,
islamilaiseen uskonyhteisöön, kuuluvassa yleisössä. Muita valtoja halutaan kutsua
samojen ajatusten pariin esittämällä varmoja väitteitä siitä, että Yhdysvallat on
epäonnistunut pyrkimyksissään ja saanut aikaan tuhoa. On selvää, että puheiden
perusteella niin sanottu oikea kansa on islaminuskoinen yhteisö, erityisesti Pakistan ja
Iran. Valtiorajat näyttäytyvät heikompina kuin uskonnollisen fundamentalismin ja
länsimaisuuden rajat. Iranin edustajat esittävät eri puheissa islaminuskoiset ihmiset
erinomaisen uskon tien valinneena etuoikeutettuna yhtenäisenä kansana. Satunnaisesti
Iran esitetään myös itsenäisenä ja erillisenä islamin tyyssijana unohtamatta kuitenkaan
antaa kunniaa islamille, joka sitoo kaikkia siihen uskovia.
Jo kerran aiemmin esitetyssä lainauksessa marraskuussa 2008 pidetyssä puheessa Iranin
Yhdistyneiden Kansakuntien suurlähettiläs Mohammed Khazaee ylistää Irania, joka on
suvaitsevainen ja kunnioittava globaalisti ja maan sisäisesti muita kansallisuuksia ja
kulttuureja kohtaan. Islamin erinomaisuuden teeman lisäksi se kuuluu selvästi myös
populismia tukevalle maaperälle.
Iranin kansa... on aina kunnioittanut muita uskontoja, kansoja ja kulttuureja...Iranin vähemmistöt
nauttivat tasapuolisista oikeuksista edustukseen parlamentissamme, huolimatta heidän ryhmänsä
pienuudesta. (13.11.2008)
Islam ja Iran siis elävät ajassaan ja noudattavat globaalisti hyväksyttäviä ja yleisen
ihmisarvon takaavia ihanteita, joihin kuuluvat puheessa mainitut vähemmistöjen
oikeudet ja yleinen muiden kulttuurien kunnioittaminen. Asia esitetään tarttumatta
ihmisoikeusongelmiin, joiden tiedetään olevan ongelma Iranin kansainvälisessä
imagossa etenkin poliittisten oikeuksien kohdalla. On populismin mukaista todeta
ytimekkäästi seikkoja, joita yleisöjen tiedetään haluavan kuulla. Länsimaisessa
yleiskokouksen kontekstissa tällaisia seikkoja ovat esimerkiksi yllä esitetyt tasapuoliset
oikeudet edustukseen.
Populismi näkyy myös erityisen mahtipontisena puhuttaessa voimakkaan
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yliluonnolliseen sävyyn apokalyptisista tapahtumista. Ajatus siitä, että murroksen tai
jopa lopun ajat ovat käsillä, saa retoriikan alleviivaamaan sitä, ketkä muutoksesta
hyötyvät.
Ihmisten ja hallitusten ei ole pakko totella tiettyjen suurvaltojen epäoikeudenmukaisuutta. Nämä
vallat ovat menettäneet kykynsä johtaa maailmaa. Julistan virallisesti, että toisesta
maailmansodasta ja ylimielisyyteen perustuvasta materialismista nousevien suhteiden aika on
ohitse. Ihmiskunta on päässyt ohitse ajastaan vaarallisella jyrkänteellä, ja monoteismin,
puhtauden, yhtenevyyden, toisten kunnioittamisen oikeudenmukaisuuden ja todellisen
rauhanrakastamisen aika on koittanut. (25.9.2007)
Muissakin puheissa ilmennyt varmuuden diskurssi on myös omiaan tukemaan väitettä
siitä, että puheet ovat populistisia. Se että tietyn ajan sanotaan olevan jo ohi tai myös
amerikkalaisten yksiselitteisesti uskovan Yhdysvaltain junailleen syyskuun 2001 terrori-
iskut, vetää valtavan määrän mutkia suoraksi aiheuttaen tuntuvan tarpeen perusteluille.
Populismissa niitä ei kuitenkaan ole tärkeää esittää. Yllä olevassa lainauksessa
esimerkiksi otetaan haltuun valtava auktoriteettiasema – puhuja ilmoittaa tietävänsä,
mikä on koko maailman tilanne tällä hetkellä ja tulevaisuudessa. Lienee kuulijoille ja
puhujalle itselleenkin selvää, että moisia asioita ei voida vain julistaa omien
mielipiteiden pohjalta, eikä tekstiä liene tarkoituskaan ottaa statistiikan puolesta
kirjaimellisesti, mikä on populismille tyypillistä. Populistinen ote näkyy niin sanotun
todellisen kansan ja todellisen elämäntyylin räikeällä esittämisellä. Samalla voidaan
ajatella, että suurvallat ideologioineen kuuluvat menneisyyteen vieden mukanaan
lopussa lueteltujen myönteisten asioiden vastapoolit, muiden muassa
epäoikeudenmukaisuuden, toisten sortamisen ja valheellisen rauhantavoittelun tai jopa
sotaisuuden suosimisen. Vanhaa ja negatiivista aikaa kuvataan jyrkänteen reunalla
olemisena, mikä kuvaa sitä, että kyseinen asema ei tuolloinkaan toiminut vakaalla
pohjalla.
Syyskuun 2009 toisesta puheesta voidaan löytää myös rohkaisua kansalle, joka kokee
elävänsä vääryydessä ja joka voisi olla vieraantunut apokalyptisten tapahtumien
odottamisesta.
Kaikkivaltiaan Jumalan hyvyyden avulla… sekä upeat kehityssuunnat ihmiskunnan hyväksi että
ihmiskunnan todelliset oikeudet ovat tuloillaan. Kultainen ja loistava tulevaisuus odottaa
ihmiskuntaa. Oikeudenmukaisuuden, ystävyyden ja hyvinvoinnin täyttämä maailmanlaajuinen
yhteisö on aivan käsillä… (23.9.2009)
Lainauksessa puhuja Ahmadinejad maalailee positiivisen tulevaisuuden näkymiä –
68
kullekin todellisesti kuuluvat oikeudet, oikeudenmukaisuus, ystävyys, veljeys ja
hyvinvointi tulevat pian ajankohtaisiksi. Muutos on siis todellinen, jotain on
tapahtumassa. Lähtökohdaksi tulkitsen negaation avulla sen, että Ahmadinejadin
kuvaamassa yhteisössä ei tällä hetkellä toteudu riittävästi mikään edellä mainittu asia.
Etenkin erikseen tarkennettujen oikeuksien (true and real rights) kohdalla tulkitsen
Ahmadinejadin puhuvan nationalististen juutalaisten, sionistien, haltuun ottamasta
Palestiinan Israelin alueesta. Todellisten oikeuksien toteutuessa islaminuskoinen väestö
saisi oikeutensa Israelin alueeseen takaisin. Puheessa on sopivan ylimalkaista
retoriikkaa, jotta se sopii täyttämään populismin piirteet, joihin kuuluu se, että ilmaisun
ei tarvitse olla tarkkaa ja joka ainoan asian argumentoivaa. Tässäkin tapauksessa lainaus
on voimakas mutta jättää silti sopivan tulkinnanvaran ja miellyttää mahdollisimman
montaa.
Mainittu muutos voidaan tulkita shiialaisuuden Mahdin tuomana totaalisena maailman
muutoksena ja tuonpuoleiseen siirtymisenä tai sitten maallisena olojen muutoksena.
Loistava tulevaisuus ei välttämättä tarkoita juuri tuonpuoleista ikuista elämää, eikä
toisaalta välttämättä pelkästään yhteiskunnallista muutosta. Tulkinnassa kannattaakin
ottaa huomioon molemmat seikat – maallinen muutos tekee yhteiskunnan paremmaksi
ja täten mahdollistaa piilossa olevan Mahdin saapumisen ja totaalisen muutoksen
tekemisen. Joka tapauksessa puheessa ilmenee erilaisin tavoin tavoite yhteiskunnan
muuttamisesta senkaltaiseksi, jossa jonkinlainen tavallisuudesta poikkeava muutos olisi
mahdollinen.
4.5.1 Pakollinen populismi?
Kun katsotaan esimerkiksi Riikka Kuusiston esittämää vakuuttavan retoriikan
määritelmää, huomataan, että niin sanotulla taitavalla puhujalla on yllättävän paljon
yhteistä populistisen puhujan kanssa. Suurvaltajohtajan kohdalla taito ottaa yleisö on
jopa tärkeämpää kuin väittämien vastaavuus ulkoisten faktojen kanssa. Karisma ja
vakuuttavuus ovat retorisessa uskottelussa tärkeämpiä kuin tarkasti esitettävä
objektiivinen totuus.116 Kuten populisminkin kohdalla, kyseessä on siis joukko
poimintoja, jotka puhuja on valinnut. Karisma ja vakuuttavuus mahtuvat myös
populismin määritelmän sisään, vaikkakin populismin kohdalla puhujan voidaan jo
lähtökohtaisesti olettaa turvautuvan myös brutaalin kuuloisiin sananparsiin. Populisti
116 Kuusisto, 2004,
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saa hyödyntää kuulijoidensa heikkoja kohtia, mikäli se auttaa sanoman perille
saattamisessa. Hän saa solvata, syyllistää, ylistää ja luvata. Samoin uskottavan
poliittisen puhujan voidaan odottaa valitsevan oikean todistusmateriaalin väitteidensä
tueksi. Kyseisen materiaalin ei lähtökohtaisesti tarvitse olla uhkailevaa tai huomiota
herättävän räikeää, mutta teoriassa se voisi olla myös sellaista.
Toisaalta niin sanottu tavallinen vaikuttamaan pyrkivä puhemateriaali kuuluu jo alusta
asti nähdä valikoivana ja rajallisena kuvauksena kertomuksesta, joka vain tavoittelee
johdonmukaisuutta.117 Retorisia keinoja lähestyttäessä tiedetään poliittisten puheiden
kohdalla jo valmiiksi se, että ne edustavat tietynlaista tarinan kerrontaa, jonka sisältöä
on valikoitu tarkkaan ennen sen esittämistä. Keinot ovat huolella valikoituja mutta eivät
välttämättä siten, että niillä kuuluisi saada kuulijoissa aikaan ehdottomuuden tunnetta.
Populismin kohdalla taas mukana on aina tietty annos ehdottomuutta. Puheilla halutaan
todella iskostaa jotakin kansan mieliin, saada aikaan muutosta tunteiden kautta
antamatta tilaa vanhalle rappeutuneelle paradigmalle.118
Hyvä puhuja ei siis välttämättä ole automaattisesti populisti, mutta populistilla on jo
lähtökohtaisesti paljon työkaluja vaikuttamiseen pyrkimisen pelissä. Hyvän puhujan ei
välttämättä määritelmien puitteissa tarvitse käyttää juuri kyseisiä työkaluja, mutta
populisti tarttuu niihin herkästi. Esimerkiksi Iranin puheissa Israelin pahuuteen
vetoaminen on helppo ja tunteita herättävä keino, jonka sisällön varmasti ainakin
muslimiyleisö pystyy omaksumaan. Hyvän puhujan ei välttämättä tarvitsisi vedota
kansakuntansa arkkiviholliseen, mutta Iranin edustajat toimivat toistuvasti juuri näin.
Tämän evidenssin valossa voidaan siis sanoa, että Israelista ja Palestiinan tilanteesta
puhuttaessa Iranin puheet Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksessa ovat
populistisia. Lisäksi on huomattavaa, että Ahmadinejad esittää sisällöltään valtavia
väitteitä, esimerkiksi että Yhdysvallat junaili vuoden 2001 syyskuun terrori-iskut ja
suurin osa yhdysvaltain kansalaisista uskoo näin, perustelematta väitteitä
yksityiskohtaisesti. Hän on myös erityisen varma siitä, että kapitalismin ja Yhdysvaltain
hallinnan aikakausi on ohi.  Myös Ahmadinejadin käyttämä tyyli, jossa hän selkeästi
lokeroiden luettelee puheensa tulevia teemoja on yksinkertaistava tehokeino, jolla
halutaan varmistaa se, että mahdollisimman moni hahmottaa, mistä puheessa on kyse.
117 Rhetoric. Viitattu 1.9.2013.
118 Populism. Viitattu 1.9.2013.
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Erityisesti Ahmadinejadin puheet siis ovat populistisia.
4.6 Kultainen ja loistava tulevaisuus – uskonnollisen
fundamentalismin edustajat parrasvaloissa
Aineiston puheet osoittavat, että Iran edustaa uskonnollista fundamentalismia myös
kansainvälisessä poliittisessa ympäristössä. Luvussa 3.2 esitetyt uskonnollisen
fundamentalismin kuusi ominaisuutta ilmenevät kaikki Iranin Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksessa pitämissä puheissa. Ajatus modernin maailman
torjumisesta ja niin sanottuun kultaiseen aikaan pyrkimisestä näkyy eritoten islamin
erinomaisuuden ja Amerikan-vastaisuuden teemojen yhteydessä. Amerikan-
vastaisuudessa on kyse Yhdysvaltojen politiikan tuhoisuuden alleviivaamisesta, ja
Yhdysvaltojen globaali ylivalta nähdään epäonnistuneena ja koko maailmalle
epäedullisena. Epäonnistuminen esitetään niin selkeänä tosiasiana, että puheissa koetaan
tarpeelliseksi mainita, että uusi aika on varmasti koittamassa. Uuteen aikaan ei enää
sisälly Yhdysvaltain maailman hallintaan elimellisesti kuuluvia piirteitä kuten
epäoikeudenmukaisuutta, rasismia, pelottelua tai kansojen ajamista pois kotisijoiltaan.
Suuret lupaukset uudesta ja paremmasta ajasta näkyvät populismin ja uskonnon teeman
kehyksen sisällä. Ahmadinejadin mukaan uusi ja parempi aika eli "kultainen ja loistava
tulevaisuus" on erittäin varmasti tulossa, itse asiassa sen aika on "aivan käsillä."
Puheissa tulee toistuvasti esiin toive rauhaisasta, onnellisesta ja kaikin puolin
myönteisestä maailmasta, josta ihmiset pääsevät osallisiksi islamin maailmankuvan
omaksumalla. Islam esitetään rauhaa rakastavana valtiona, joka sanoutuu irti
terrorismista (puheet 13.11.2008 ja 9.11.2001). Ahmadinejadin 23.9.2009 pitämän
puheen mukaan kaikki maailman ongelmat ovat kytköksissä siihen tosiasiaan, että
ihmiset ovat hylänneet Jumalan. Jättämällä taakse modernin maailman tuhoisat
ominaisuudet ja turvautumalla islamin oppien mukaan Jumalaan, päästään siis eroon
ongelmista. Puheissa on siis vahva tendenssi modernin maailman hylkäämiselle.
Muutos tapahtuu väistämättä. Ensimmäinen askel on modernin maailman vahvimman
symbolin, Yhdysvaltojen, vallan ikeestä irrottautuminen.
Selektiivisyyden piirteen esiintymistä tukee jo pelkästään se seikka, että aineisto oli
mahdollista jakaa temaattisesti eri osiin puheissa esiintyvien aihepiirien pohjalta.
Keskeistä on kuitenkin se, että Iranin edustajat eivät halua esittää niitä islamin puolia,
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jotka voisivat saada suuren yleisön lainkaan hätkähtämään, vaan puheissa halutaan
korostaa ainoastaan islamin hyviä puolia. Samaten halutaan korostaa länsimaiden ja
Yhdysvaltojen huonoja ja rappiollisia ominaisuuksia. Toistuvasti esitettäviä islamin
ominaisuuksia ovat kyky toimia sillanrakentajana maailman suurien kulttuuripiirien
välillä Profeetta Muhammedin ja kristinuskon keskeisten hahmojen avulla ja kyky tuoda
vaihtoehtoinen ja parempi katsontatapa nykyiselle rappiolliselle Yhdysvaltojen
dominoimalle läntiselle maailmankuvalle. Islamin keskeisimmän sisällön nähdään tässä
kontekstissa tiivistyvän islamin rauhanomaisuuteen.
Ajatus militanssista näkyy retorisessa aineistossa odotettavasti sanojen sotana.
Militanssin kannalta on keskeistä erottaa selkeä demonisoitu Toinen, jota tässä
tapauksessa edustaa kaikista selkeimmin Yhdysvallat. Toistuvien rauhanomaisuuden
korostusten vuoksi ajatus todellisesta aseisiin tarttumisesta ei ole näkyvissä
tutkimusaineistossa.
Emotionaalisuus ja kansalaistason sitoutuminen pyritään saavuttamaan kutsumalla
kuulijat päästämään irti siitä valheellisesta käsityksestä, että nykyinen tilanne voisi
jatkua. Syyskuun 2007 puheessa Ahmadinejad toteaa, että "ihmisten ja hallitusten ei ole
pakko totella" tiettyjä suurvaltoja. Emotionaalisuudelle keskeiset käsitteet,
kollektiivinen varmuus ja turva tarjotaan esittämällä "kultaisia ja loistavia",
virheettömiä ja onnellisia tulevaisuuskuvia.
Millenaristiset ja apokalyptiset piirteet sisältyvät luonnostaan lupauksiin maailman
täydellisestä muutoksesta, sillä on selvää, että realistisesti vastaavanlainen muutos ei
olisi nopea. Erityisesti populismin teeman yhteydestä on löydettävissä retoriikkaa, joka
lupailee nopeaa muutosta kahdennentoista kätketyn imaamin, Mahdin tulon myötä.
Moraalinen dualismi on hahmotettavissa puheissa samojen teemojen kohdalla kuin
militanssiaspekti. Maailman kahtiajako hyvään ja pahaan, ihanteelliseen ja
kehitettävään tapahtuu käytännössä piirtämällä raja länsimaisen moraalittoman
kulttuurin, eritoten Yhdysvaltojen, ja islamilaisen valtiorajat ylittävän uskonyhteisön,
umman, välille.
4.7 Ideologinen koonti fundamentalismista länteen
Iranin ideologiseksi taustaksi voidaan siis asettaa uskonnollinen fundamentalismi, jota
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toteutetaan populistisin keinoin.  Muita ideologisia ilmentymiä voidaan havaita
tarkastelemalla puheita länsimaavastaisuuden ja Amerikan-vastaisuuden teorioita
vasten. Amerikan-vastaisuus on puheissa keskeisempää kuin länsimaavastaisuus, ja
erityisesti tämä näkyy Ahmadinejadin puheissa. Amrikan-vastaisuutta käsittelevässä
luvussa kaikki keskeisimmät poiminnat löytyivät Ahmadinejadin puheenvuoroista, kun
taas länsimaavastaisuutta ilmeni tasaisemmin eri puhujilla. Kymmenestä lainauksesta
viisi on peräisin Ahmadinejadin puheista, loput puolestaan muilta lähettiläiltä ja
diplomaateilta. Amerikan-vastaisuuden kohdalla taas kahdeksasta lainauksesta jopa
seitsemän nousi Ahmadinejadin puheista.
Amerikan-vastaisuuden kohdalla Yhdysvalta-viitteitä on systemaattisempaa löytää
kapitalismin, rahan ahneuden, Israelin ja sotilaallisen dominointipyrkimyksen
käsitteiden yhteydestä, mutta kun katsotaan länsimaavastaisuuden loppuja lainauksia, ne
eivät itse asiassa monikkomuotoja lukuun ottamatta merkitsevästi poikkea Amerikan-
vastaisuuden kohdalla nähtävistä lainauksista. Puhe muutamista valtaapitävistä,
kaksinaismoralistista reaktioista (6.9.2000), tuhoisista sodista (14.9.2005), vallan
himoitsemisesta, orjuuden muodoista (23.9.2010) ja hallitsemattomasta kapitalismin
koneistosta (23.9.2009) voisi lukeutua myös nimenomaan Amerikan-vastaisuuden
puolelle. Iranin ja Yhdysvaltain erityislaatuiset ja haasteelliset diplomaattiset suhteet ja
lähihistoria huomioitaessa voidaan todeta, että Amerikan-vastaisuus lukeutunee jossain
määrin kaikkeen länsimaavastaisuuteen. Käytetyssä puheissa se ohittaa
länsimaavastaisuuden, ja voidaan todeta, että Iranin selkeimmät ideologiset tendenssit
ovat islamilainen fundamentalismi ja Amerikan-vastaisuus.
5 Johtopäätökset
5.1 Yleiset tendenssit Iranin edustajien Yhdistyneiden Kansakuntien
yleiskokouksen puheissa
Puheissa, joita Iranin edustajat ovat pitäneet vuosina 2000–2010 Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksessa ja joissa esiintyy tutkielman kannalta keskeisiä
uskonnollisen retoriikan avainsanoja, Iran edustaa uskonnollista fundamentalismia ja
Amerikan-vastaisuutta. Uskonnollinen fundamentalismin esiintyminen on odotettava
ilmiö Iranin rajojen sisällä kaikilla elämän osa-alueilla, sillä Iran on teokratia.
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Puheaineisto kuitenkin osoittaa, että sama tendenssi on voimassa myös ulkopolitiikan
kohdalla toisen valtion rajojen sisällä vierailtaessa. Vaikka alusta, jossa puheet
esitetään, edustaa länsimaisuutta ja on uskonnollis-ideologisesti erilainen kuin Iran,
Iranin edustajat eivät muuta omia ideologisia lähtökohtiaan vaan käyttävät runsaasti
islamilaista uskonnollista retoriikkaa poliittisissa puheissaan. Puheissa ilmenee myös
kehotus monoteismiin turvautumiseen, sillä siinä on ainekset maailmanlaajuisen rauhan
ja onnen saavuttamiseen. Tämä sijoittuu loogisesti uskonnollisen fundamentalismin
raamien sisään, mutta poliittisessa ympäristössä lausuttuna monoteismin
käyttökelpoisuus on myös oiva diplomatian väline, jonka avulla eri kansat voisivat
keskustella toistensa kanssa. Jumalan lähettiläiden välillä ei ole erimielisyyksiä. Iran
haluaa puheissaan olla rauhaan johdattaja.
Amerikan-vastaisuus näkyy vahvimmin presidentti Ahmadinejadin puheissa, joista on
löydettävissä myös populistisia piirteitä. Lisäksi nämä toimivat usein yhdessä, mikä
kääntää esimerkiksi tiedotusvälineiden katseet kohti yleiskokouksen puheita.
Heywoodin länsimaavastaisuuden ideologisen kuvauksen perusteella näyttää
ensisilmäyksellä siltä, että Iranin edustajat puhuvat länsimaavastaisuuden ideologian
kehysten sisällä, mutta kaiken esiintyneen länsimaavastaisuuden voidaan nähdä
sisältävän ainakin jonkin verran Amerikan-vastaisuutta. Amerikan-vastaisuus on monin
paikoin verhottu länsimaavastaisuudeksi, mutta ideologisena tendenssinä se on
vahvempi kuin länsimaavastaisuus. Monoteismin, jumalalla oikeuttamisen, negatiivisten
toimijoiden, islamin erinomaisuuden sekä populismin teemojen kautta on siis
hahmoteltavissa puheiden kesken yleisiä tendenssejä. Ensinnäkin, Amerikan-
vastaisuuden ja uskonnollisen fundamentalismin ideologioita ei pelätä retorisella tasolla
toteuttaa, ja toiseksi, uskonnollinen retoriikka pitäisi nähdä luontevana osana politiikkaa
ja poliittista kielenkäyttöä.
5.2 Jumala-termi ja erilaiset yleisöt
Yleisölähtöisyyden teoriat osoittautuvat relevanteiksi tutkimuksen puheaineiston
yhteydessä. Esimerkiksi Chaim Perelmanin ajatusta puhetilanteesta yleisön ja puhujan
välisenä yhteisymmärryksen hetkenä pystyy hyvin soveltamaan tarkasteltaessa Iranin
yleiskokouspuheita. Yleisön lähtökohtien huomioiminen osana argumentaatioprosessia
on osa kaikkia puheita, mutta toisaalta tämän voidaan nähdä vaihtelevan sen mukaan,
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mikä yleisö nähdään milloinkin keskeisimpänä. Erityisyleisö on kuulijakokonaisuus,
joka jakaa puhujan kanssa niin keskeisiä arvoja ja perustavanlaatuisia oletuksia, että
niitä ei tarvitse perustella. Iranin puheiden kohdalla erityisyleisöksi voidaan ajatella
Iranin kansaa, sen Yhdistyneiden Kansakuntien delegaatiota ja uskonnollista johtajaa.
Toisaalta se voi käsittää myös muita islamin perusperiaatteet jakavia valtioita,
mahdollisesti koko umman. Islamin peruskäsitteistö, sympatia Palestiinaa kohtaan,
Israel-kritiikki ja Yhdysvaltain sotilaallisten väliintulojen islamilaisissa maissa
tuomitseminen ovat jotakin kaikkien muslimien ymmärrykseen mahtuvaa. Iranin
kohdalla uskonnollisen johtajan valta on kuitenkin niin keskeinen, että etenkin
Ahmadinejadin aikana, jolloin paluu konservatiiviseen teokratiaan oli ilmeistä, voidaan
kaikkien keskeisten kannanottojen odottaa olevan osoitettu uskonnolliselle johtajalle.
Näin ollen kotimaa ja sen korkein hallinto voidaan nähdä myös ensisijaisena yleisönä.
Ahmadinejadin kohdalla tätä tukee runsas uskonnollisen käsitteistön käyttö, Koraanin
suora lainaus ja argumenttien allekirjoitus Jumalan nimeen. Tätä tukee myös se, että
Ahmadinejad puhuu aina Iranin persian kielellä, farsilla, kun taas muut puhujat
Khatamin kahta puhetta lukuun ottamatta käyttävät Englantia muulloin kuin
siteeratessaan Koraania. Suorimmin viesti siis välittyy farsia taitaville, kun taas muut
yleisöt pääsevät englanninkieliseen käännökseen käsiksi viiveellä.
Muiden puhujien kohdalla ensisijaisena yleisönä voidaan pikemminkin nähdä koko
organisaation jäsenmaat. Räikein termein etenevää vihapuhetta ei ilmene ja tyyli on
diplomaattinen, vaikkakin uskonnollista termistöä on näkyvissä. Uskonnollisuutta ei
käytetä esittämään pahaa ja negatiivista tahoa, sen avulla ei rajata negatiivisia toimijoita
jumalallisen piirin ulkopuolelle. Uskonnollinen termistö esiintyy pääasiassa islamin
erinomaisuuden esittämisen yhteydessä. Tämä voidaan nähdä pyrkimyksenä asettua
ideologisesti lähemmäs länsimaita, tai ainakin varoa asettumasta liian kauas, vaikkakin
vain hetkellisesti diplomatian nimessä. Näin ollen länsimaisen ja sekulaarin yleisön
lähtökohdat tulevat yleisölähtöisyyden teorian mukaan huomioiduiksi. Ahmadinejadin
kohdalla kyseistä pyrkimystä ei ole näkyvissä muuten kuin osittaisena vihapuheen
pehmennysyrityksenä. Ahmadinejad saattaa puhua aluksi rasistisista alistajista ja
ilmaista kuitenkin heti perään, että kyseessä on Israel tai Yhdysvallat. Iranin hallinto ja
uskonnollinen johtaja tietävät, että Iranin kuuluu vastata Yhdysvaltain epäkorrektina
ymmärrettäviin linjauksiin samalla voimakkuudella. Ahmadinejadin kohdalla kotimaan
yleisön lähtökohtien huomioiminen on siis hoidossa.
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Aiemmin esitetyn hypoteesin mukaan Kenneth Burken lanseeraamina Jumala-termeinä
toimisivat ylipäänsä ne hetket puheissa, jolloin jumalaviittauksia esiintyy. Erilaisten
yleisöhavaintojen perusteella on kuitenkin tärkeää huomata, että Iran-yleisön kohdalla
Jumalan mainitseminen ei hätkähdytä juuri lainkaan, päinvastoin, se on uskonnollisen
fundamentalismin taustoista ponnistavalle yleisölle suorastaan odotettavaa.
Länsimaiselle yleisölle Jumala toimisi jumala-terminä varmemmin, mikäli puhuja olisi
myös länsimaiden edustaja. Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitus huomioiden voidaan
sanoa, että yleiskokouksessa esiintyvän kielen voidaan odottaa olevan sekulaaria. Näin
ollen Jumalan mainitseminen voisi hyvinkin lisätä mukaan erityisen vakuuttamisen
pyrkimyksen. Kansainvälisiin asioiden perehtyneiden diplomaattien, jotka
yleiskokouksessa pääasiassa käyvät, näkökulmasta kuitenkin Iranin uskonnollisen
käsitteistön käyttäminen ei luultavasti ole juurikaan yllättävää. Joka tapauksessa Jumala
toimii jumala-terminä varmemmin länsimaiselle yleisölle kuin islamilaiselle. Tässä
tapauksessa se ei kuitenkaan näyttäydy sellaisena erityisen vahvasti kummallekaan.
5.3 Loppujohtopäätös - Islam, politiikka ja Iran
Iranin puheista havaitaan, että Iranin harjoittaman islamin ja politiikan tekemisen välillä
on erityinen yhteys. Iranin harjoittama islam tuo politiikan joukkoon jotakin
ainutlaatuisen myönteistä. Islamin erinomaisuuden teeman yhteydessä tuodaan esille
toistuvasti se, että Iran on suvaitsevainen, kunnioittava, ihmisarvon ihanteita
noudattava, tasa-arvoa edistävä ja kaikin puolin myönteinen tekijä kansainvälisen
politiikan kentällä. On erityisen tärkeää muistuttaa, että islamin ja muslimien liittäminen
terrorismiin on syvä vääryys.
Monoteismi on puheiden perusteella jotakin, minkä Iran on onnistunut omaksumaan
olemukselliseksi osaksi identiteettiään. Se on myös väline, jonka avulla länsimaat
voidaan kristinuskon avulla saada lähemmäs islamin erityisen hyvää
maailmankatsomusta. Kristinuskon avulla on helppo ymmärtää uskonnollisesti
fundamentalistista Irania. Mooseksella, Abrahamilla, Jeesuksella ja Muhammedilla oli
jotakin yhteistä, ja muun muassa tämän yhteyden avulla uskonto mahdollistaa
sillanrakennuksen suurien kulttuuripiirien välille.
Yhdysvallat nähdään suurimpana jarruna sille, että maailmassa elettäisiin onnellisesti ja
rauhaisasti, uskonnollisten arvojen mukaisesti. Keskeistä ei ole nimenomaan islamin
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tuleminen koko maailman ideologiaksi vaan monoteismin vastakohdan,
jumalattomuuden ja Yhdysvaltojen edustaman moraalittomuuden poistuminen
päiväjärjestyksestä. Iranin harjoittama islam on erityisen myönteinen kyseisessä
prosessissa, koska sen kautta uusi ja rauhaisa maailma on saavutettavissa. Ainekset
yhteisymmärrykselle löytyvät sen puolelta. Mikäli kansainvälisen politiikan tekemisen
ympäristössä, esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksessa,
hyväksyttäisiin Iranin tarjoaman islamilaisen maailmankuvan apu, maailmasta tulisi
parempi paikka elää. Iranin tapauksessa islam on siis enemmän kuin retorinen keino
politiikan keskellä - se on globaaliin käyttöön sopiva väline, jonka avulla voidaan tehdä
maailmanlaajuisesti parempaa politiikkaa. Se ei auta vain ummaa, vaan sen avulla koko
maailman onnellisuus, ihmisoikeudet, oikeudenmukaisuus ja rauhan tila muuttuvat
nykyistä huomattavasti paremmaksi. Islamin avulla syntyy parempaa politiikkaa.
Tutkielman valmistuessa kesäkuussa 2013 Iranin uudeksi presidentiksi valittiin Hasan
Ruhani, jonka mukaan suhteita Yhdysvaltoihin tulee kehittää parempaan suuntaan,
mutta vain mikäli Yhdysvallat ei puutu Iranin sisäisiin asioihin. Analyysin osoittama
tendenssi siis varmasti jatkuu jossain määrin myös uuden presidentin kaudella.
Jatkotutkimusta ajatellen olisi kuitenkin hedelmällistä tutkia erityisesti uskonnollisen
retoriikan kehitystä kansainvälisissä yhteyksissä Ahmadinejadin astuttua sivuun.
Tilanne ja vallanvaihdos tarjoavat ainutlaatuisen tilanteen tuoreelle tutkimukselle.
Lisäksi spesifi tutkimus uskonnollisen käsitteistön esiintymisestä yksittäisen
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